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Vorwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

auch das Jahr 2021 steht weiterhin ganz im Zeichen der COVID-19 Pandemie.
Zwar sorgten die rasch entwickelten und wirkungsvollen Impfstoffe vor allem in
den westlichen Staaten relativ rasch fiir eine Entspannung der Lage, in den wirt-
schaftlich und weltpolitisch unterdriickten Staaten in Afrika, Stidamerika und
Asien sind die Impfdosen aber weiterhin knapp. Wéhrend im Westen bereits Ter-
min-Vergaben fiir die 3. Impfung vorgenommen werden, warten viele Menschen
in den genannten Teilen der Welt noch immer auf die Moglichkeit einer ersten Tei-
limpfung — eine Verzogerung, die das Aufkommen von gefdhrlichen Mutationen
des Virus wahrscheinlicher macht. Das von der WHO im April 2020 ins Leben
gerufene COVAX-Programm versagt in dieser Situation weitestgehend. Auch die
6konomischen Auswirkungen der Pandemie sind nach wie vor spiirbar. Die impe-
rialistischen Staaten erkldren zwar die weltweite Krise des Kapitalismus fiir be-
endet, und beleben die jeweilige nationale Wirtschaftsleistung mit teilweise
enormen staatlichen Subventionen, die prekdre Situation fiir grofle Teile der Be-
volkerung wurde aber weiter verschirft. Die progressiven bis revolutioniren
Kréfte konnen diese Kluft in der Gesellschaft aber bis dato noch nicht besetzen
und sind vor allem im Westen mit Kdmpfen um den Sozialstaat und mit den Aus-
wirkungen der Pandemie auf die Arbeitswelt beschiftigt. Der Sommer war welt-
weit zudem vor allem von den Auswirkungen der zerstorerischen Produktions-
weise des Kapitalismus auf die Okologie unserer Erde iiberschattet. In vielen Ge-
bieten kam es zu massiven Waldbriinden, Stiirmen und Uberflutungen. In solch
krisenhaften Zeiten ist auch die dialektisch-materialistische Philosophie gefordert.
Das Vereinsleben der Gesellschaft fiir dialektische Philosophie war den Umstdnden
entsprechend stark eingeschriankt und so fokussierten wir uns auf unseren Online-
auftritt. Unsere Website wurde generaliiberholt und mit einigen Neuerungen aus-
gestattet. So finden Sie dort nun Archivtexte der Aufhebung, zudem konnen
einzelne Hefte oder Abonnements bequem online iiber die Website bestellt werden.
Die jahrliche Hans Heinz Holz-Tagung musste dieses Jahr das erste Mal komplett
online stattfinden. Die Referentinnen und Referenten widmeten sich dem Zusam-
menhang von Natur — Mensch — Technik im Werk von Hans Heinz Holz und seinen
aktuellen Beziigen zur 6kologischen Seite der gesellschaftlichen Reproduktion.
Die groBe Zahl an Teilnehmenden und die spannenden Diskussionen unterstrichen
einmal mehr die Wichtigkeit und Aktualitdt dieses Themenfeldes.
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Rund um die Holz-Tagung fanden einige weitere Online-Vortriage statt. Bei-
spielsweise sprach Hannes Fellner iiber die sozialphilosophischen Grundlagen des
Daodejing und Jorg Zimmer referierte tiber den Begriff der biirgerlichen Gesell-
schaft bei Hegel und Marx. Alle Vortrége sowie auch die Referate der Holz-Kon-
ferenz finden Sie online und jederzeit abrufbar auf unserem Youtube-Kanal. Dort
finden Sie auch eine bis dahin unverdffentlichte Aufnahme eines Vortrags von
Hans Heinz Holz selbst, den er 2003 zum Thema der Geschichte studentischer
Opposition hielt.

Am 18. September organisierte die Gesellschaft fiir dialektische Philosophie
in Kooperation mit dem Gesprachskreis akdiamat Hamburg und der Marx-Engels-
Stiftung ein Symposion zum Thema: Philosophie und Weltbegriindung: Dialekti-
scher Monismus oder dialektischer Materialismus? Zur Notwendigkeit der
philosophischen Begriindung des Materialismus. Es diskutierten Prof. Andreas
Arndt (Vorstand der Internationale Hegel Gesellschaft/Beirat Marx-Engels-Stif-
tung), Prof. Jorg Zimmer (Vorstand der GfdP), Prof. Richard Sorg, Dr. Eva Bo-
ckenheimer (Club Dialektik), Haziran Zeller (CAU Kiel) & Marc Piischel
(Redakteur junge Welt). Auch diese Veranstaltung wurde online durchgefiihrt und
war sehr gut besucht. Sie finden alle Beitrige auf unserem Youtube-Kanal.

In dem ersten Beitrag des vorliegenden Heftes zeichnet Hans Jorg Glattfelder
in seinem Aufsatz Die Schriften zur Asthetik des Hans Heinz Holz ein klares Bild
der Holzschen Asthetiktheorie. Im Text werden die fiir Holz diesbeziiglich zen-
tralen Bausteine, wie seine Konzeption des dsthetischen Gegenstandes oder seinen
Begriff von Mimesis erldutert und im Holzschen Werk verortet.

Als zweiten Beitrag dokumentieren wir den Vortrag Exzentrische Positionalitt
als gegenstindliche Tdtigkeit des Menschen, den Jorg Zimmer auf der Holz-Ta-
gung gehalten hat und in dem er sich der dialektischen Anthropologie bei Helmuth
Plessner und Hans Heinz Holz widmet.

Der dritte Beitrag kniipft an die letzte Ausgabe der Aufhebung an. Andreas
Hiillinghorst fiihrt den ersten Teil seiner Skizze eines Programms der Verwirkli-
chung der Philosophie fort und vertieft seinen Ansatz.

Schlussendlich reflektiert Andreas Fishan in seinem Text Gesellschaftliche Ko-
hésion als Voraussetzung der Demokratie das Verhéltnis von allgemeinem Willen
und Demokratie und thematisiert dabei auch die Legitimationskrise der Demokra-
tie. Fishan bewegt sich in seinem Text von der Philosophie der Antike, iiber die
Epoche der Aufkldrung bis zu Hegel, Marx aber auch bis hin zu Carl Schmitt und
Ernst Wolfgang Bockenforde und skizziert so zugleich eine Ideengeschichte de-
mokratietheoretischer Problemstellungen.

In unserer Rubrik Rezensionen bespricht Martin Kiipper Winfried Schroders
neues Buch Atheismus. Fiinf Einwdnde und eine Frage. Hans-Joachim Petsche
widmet sich in seiner Rezension der aktuellen Publikation des Physikers und Phi-
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losophen Rainer E. Zimmermann Metaphysik als Grundlegung von Naturdialektik.
Zum Sagbaren und Unsagbaren im spekulativen Denken.

Wir mochten schlielich unsere Leser/-innen auch in diesem Jahr dazu einla-
den, sich mit wissenschaftlichen Aufsétzen, Diskussionsbeitragen oder Rezensio-
nen an den kiinftigen Ausgaben der Aufhebung zu beteiligen. Willkommen sind
alle Arbeiten, die sich mit der kritischen ErschlieBung, Entwicklung und Vertiefung
sowie Anwendung und Umsetzung der dialektischen Philosophie in ihren verschie-
denen Auspragungen und ihrer Geschichte beschiftigen. Interessierte konnen ihre
Beitrige jederzeit an die Redaktion (redaktion(@dialektische-philosophie.org) sen-
den. Vergangene Nummern der Aufhebung kdnnen unter bestellung@dialektische-
philosophie.org bestellt werden.




Essays






Die Schriften zur Asthetik des Hans Heinz Holz
Hans Jorg Glattfelder, Basel

Die nachfolgende Auseinandersetzung mit den dsthetischen Schriften von Hans
Heinz Holz erschien 2012 in der italienischen Zeitschrift Belfagor als Nachruf auf
den damals wenige Monate zuvor Verstorbenen. Seine Biografie lasse ich an dieser
Stelle auller Acht, da sie den Lesern der Zeitschrift Aufhebung ohnehin bekannt
sein wird. Dafiir weite ich die Ausfithrungen auf die ab diesem Zeitpunkt erschie-
nenen wichtigen Publikationen aus, wie etwa Kunst-Theorien (2013) oder Freiheit
und Vernunft (2015) mit maBgeblichen Beitrdgen zu Lukacs und zur Kunst als
sinnlicher Reflexion. In Italien war Hans Heinz Holz als unbeugsamer Dialektiker
wohlbekannt, auch wurde sein Wirken von einem Kreis Gleichgesinnter aufmerk-
sam verfolgt. Weniger bekannt hingegen war seine Beschiftigung mit der Asthetik.
Diese aber war, wie wir wissen, ein bedeutsamer Faktor in seinem Werdegang.
Schon als Kind begleitete er seine Mutter, der er zeit seines Lebens besonders zu-
getan bleiben sollte, in die Frankfurter Museen und erfuhr durch sie die Niitzlich-
keit des Dialogs vor den jeweiligen Kunstwerken. Spétere Lebensumstidnde
bewirkten dann eine Vertiefung seiner damals geweckten Interessen — etwa Anfang
der 60er Jahre, als er sich nach anderen Erwerbsmdglichkeiten umsehen musste,
weil die Veroffentlichung seiner Dissertation und somit der Antritt einer akade-
mischen Laufbahn durch Intrigen verzdgert wurden. Diese verschaffte er sich
durch journalistische Aktivitéten, u. a. beim Hessischen Rundfunk, wo er sich auch
als Kunstkritiker zu betétigen begann. Schon bald fanden die Objektivitit und
Treffsicherheit seiner Urteile breite Anerkennung. 1972 publizierte er die sozio-
politische Analyse Vom Kunstwerk zur Ware und wurde im selben Jahr in die Aus-
stellungskommission der Documenta berufen.

Von da an verfolgte er die Gestikulationen der zeitgendssischen Kunst, die er
als ,,Uberbau der spitkapitalistischen Gesellschaft* analysierte, mit gesteigerter
Aufmerksamkeit. Sein insgesamt negatives Urteil dehnte er aber nicht auf klassi-
sche Namen wie Max Beckmann, Juan Miro oder die russischen Konstruktivisten
aus, von denen er El Lissitzky ganz besonders nahestand. Unter den lebenden
Kiinstlern freundete er sich mit so unterschiedlichen Personlichkeiten wie Richard
Paul Lohse oder Hans Josephsohn an. Ich selbst lernte Hans Heinz Holz in den
70er Jahren wihrend des Seminars ,,Zum Begriff der Serie” (1977) in Varese ken-
nen. Aus dieser Begegnung erwuchsen eine Freundschaft und ein intensiver Dia-
log, die sich iiber drei Jahrzehnte erstrecken sollten.
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1995, anlasslich eines Besuches bei ihm in San Abbondio, sagte mir Holz, er
arbeite gerade an der Herausgabe seiner Schriften zur Asthetik und beabsichtige,
bereits erschienene Texte in einen systematischen Zusammenhang zu stellen. Im
folgenden Jahr erschien im Aisthesis Verlag in Bielefeld dann Der dsthetische Ge-
genstand mit dem Untertitel Die Préisenz des Wirklichen als erster Band seiner
Philosophischen Theorie der bildenden Kiinste. Dass der Freund mich mit meh-
reren Zitaten im Bildteil {iberraschte, erfiillte mich mit besonderem Stolz.

Dem Leser wird schon auf den ersten Seiten klar, dass er einem Versuch ge-
geniibersteht, dem dsthetischen Phanomen auf den Grund zu gehen und es durch
ein System von Definitionen zu erfassen, die gleichzeitig konzis und allgemein-
giiltig sind. Was unterscheidet einen dsthetischen Gegenstand von einem Gegen-
stand im Allgemeinen? Holz vermeidet jeglichen Rekurs auf die klassischen
Definitionen des Asthetischen als ,,des Schénen®. Er stiitzt sich vielmehr auf die
Kategorie ,,menschliche Arbeit”, auf die ,,gegenstindliche Tatigkeit oder auf
»Praxis®. Ein Kunstwerk ist das Resultat einer Verdnderung des Materials — es ist
geplant und ausgefiihrt von einem Individuum, folglich ist es sogleich subjektiv
als auch objektiv. Auf diese allgemeine Feststellung folgt sogleich die Prazisierung,
dass dsthetische Gegensténde sich von anderen Produkten menschlicher Tétigkeit,
wie etwa Bauten oder Werkzeuge, dadurch unterscheiden, dass sie keinen prakti-
schen Nutzen haben. Sie sind filir das Sehen, bezichungsweise fiir dic Wahrneh-
mung durch andere Sinne gemacht. Offensichtlich muss der é&sthetische
Gegenstand, um als Objekt der reinen Wahrnehmung funktionieren zu kdnnen,
iiber besondere Qualitéten verfiigen; diese Form-Bestimmtheit zeichnet ihn dann
als Kunstwerk aus. Somit {ibernimmt im dsthetischen Kommunikationsprozess
der Gegenstand selbst — und nicht der Autor — die Rolle des Senders. In diesem
Zusammenhang muss man sich klarmachen, dass eine dsthetische Wahrnehmungs-
haltung vor jedem beliebigen Objekt mdglich ist: vor einer Landschaft, einem Tier
oder einem Werkzeug. Holz ruft seinem Leser immer wieder in Erinnerung, wie
wichtig es sei, zwischen Rezeptions- und Produktionsésthetik zu unterscheiden.

Die Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, wie sie bei der Produktion eines
Kunstwerks aufritt, zeigt sich ebenso im Akt der Wahrnehmung dieses Produkts,
wenn der Betrachter oder die Betrachterin sein oder ihr subjektives Empfinden
den Inhalten des dsthetischen Gegenstands gegeniiber 6ffnet. Aber auch im inter-
subjektiven Gedankenaustausch zwischen zwei oder mehreren Personen im Dialog
vor und iiber das Kunstwerk selbst spielt das eine Rolle: macht diese Verquickung
von Subjektivitdt und Objektivitat das Kunstwerk doch zu einer hervorstechenden
dialektischen Angelegenheit. Es ist jedenfalls unzureichend, von einem ,,Objekt*
(somit auch von einem ,,Kunstobjekt™) zu sprechen, ohne es in Verbindung zu
einem Subjekt zu setzen. Eine systematische Theorie der dsthetischen Erscheinun-
gen wird erst denkbar mit der kartesianischen Konstitution des cogito, der Sub-
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jektivitét, welche allen nachfolgenden philosophischen Systemen zugrunde liegt.
Es ist sicherlich kein Zufall, dass die erste Asthetik zu Beginn des 18. Jahrhunderts
vom Leibniz-Schiiler Alexander Gottlieb Baumgarten verfasst wurde, dem Ersten
iiberhaupt, der diese Bezeichnung gebrauchte.

Der dsthetische Gegenstand wirkt auf den Betrachter durch das, was Holz ,,mo-
difizierende Prédikate” nennt. Diese Anmutungen gehen der analytischen Wahr-
nehmung von ,,determinierenden Pridikaten® voraus: der Beobachter nimmt die
Feierlichkeit einer Gestalt unmittelbar wahr, etwa die Sanftheit einer Landschaft,
usw. In der Erscheinung, in der Form des wahrgenommenen Gegenstands gibt es
etwas, das unsere Auffassungsweise beeinflusst, uns veranlasst, ihn rein als solchen
zu sehen, in seiner eigentlichen Bedeutung; immer unter der Bedingung, dass wir
geneigt und fahig sind, diese Betrachtungsweise — eben: die dsthetische — anzu-
wenden. Beim dsthetischen Gegenstand stehen wir also vor einem Geflecht, be-
stehend aus der Einmaligkeit des erscheinenden Allgemeinen und den
unmittelbaren Bestimmungen des Besonderen als der einzigen Moglichkeit, das
Wesen des Wirklichen sichtbar zu machen. In zwei umfangreichen Kapiteln be-
schreibt Holz die Region des Asthetischen als ein komplexes Gewebe von sich
spiegelnden Beziigen zwischen Kiinstler und dem materiellen Werk im Allgemei-
nen, und in der Folge zwischen Betrachter und Kunstwerk. Im letztgenannten Spie-
gelungsverhéltnis entsteht Bedeutung als wesentlicher Bestandteil des dsthetischen
Gegenstands. Neue Bedeutung entsteht in jedem einzelnen Wahrnehmungsakt,
folglich handelt es sich jedes Mal um eine subjektive Interpretation, und diese ist
keinesfalls eindeutig bestimmt. Der Kiinstler definiert keine Begriffe, er prasentiert
vielmehr seine Sichtweise, indem er Formen schafft.

Im dritten Kapitel ist schlieBlich die Rede von der Beziehung zwischen der
Alltagswirklichkeit und dem &sthetischen Gegenstand. Dass jedes Erkennen mit
sinnlicher Erfahrung anhebt, steht auler Zweifel, dies gilt in besonderem Masse
fiir die dsthetische Erkenntnis. In der Kunst erfahren wir also etwas Wirkliches,
aber diese Wirklichkeit wird auf besondere Weise vermittelt: durch die Mimesis.
Dieser Begriff wurde von Aristoteles eingefiihrt, der ihn als ,,Nachahmung des
Seienden® definierte.

Georg Lukacs stellte 1963 die Mimesis ins Zentrum der Eigenart des Astheti-
schen. Holz erwéhnt dies in Der dsthetische Gegenstand zwar nur am Rande —
vielleicht, weil er einen von Lukacs abweichenden Gebrauch der Mimesis entwi-
ckelte —, darauf werden wir noch zuriickkommen. Aber iiber die Bedeutung von
Lukacs fiir die Entwicklung seines Denkens in der Nachkriegszeit ldsst er in Frei-
heit und Vernunft keinen Zweifel aufkommen (Holz 2015). In Der dsthetische Ge-
genstand verfolgt er die Metamorphose des Begriffs im Verlaufe der Geschichte:
urspriinglich war mit Mimesis der Akt der Nachahmung eines Ereignisses gemeint
(vgl. ,,etwas mimen®). Erst in der Renaissance wurde daraus — vor allem in den
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bildenden Kiinsten — die Fahigkeit, die materiellen Formen in ihrer Besonderheit
zu imitieren. Die Dinge, nicht die Welt, sollten nachgeahmt werden. Auch fiir Leo-
nardo da Vinci war das Nachbilden der Natur die hochste Aufgabe fiir den Maler.
Dabei dachte Leonardo aber nicht an eine mechanische, illusionistische Nachah-
mung, sondern an eine selektive Rekonstruktion, beruhend auf sorgfaltigster Be-
obachtung und ausgerichtet auf die Sehfdahigkeit des Menschen. Auswéhlen
bedeutet stets, durch Selektion und Weglassen eine Form geben, oder auch: eine
spezifische, personliche Sichtweise zu formulieren. Holz bezeichnet solche Schop-
fungen als ,,ding-mimetisch®, womit er den Versuch, die Komplexitit eines Dings
zu zeigen, meint. Deutlich davon unterschieden ist die ,,Material-Mimesis* in wel-
cher nur — dies aber peinlich genau — die Oberflichenerscheinung reproduziert
wird.

Wie weit gefasst der Begriff der Mimesis bei Holz ist, ldsst sich an drei Bei-
spielen aufzeigen, die er als ,,Grenzfalle von Mimesis* anfiihrt: erstens an ortho-
doxen Ikonen, zweitens an den gestuellen Improvisationen Kandinskys und
drittens an den geometrischen Farbstrukturen von Richard Paul Lohse. Bei der
Ikone wird der Bezug zum Wirklichen — die Ahnlichkeit — auf ein Minimum re-
duziert. Die Aufgabe der Ikone ist es, in der Vorstellung der Glaubigen einen spi-
rituellen Inhalt zu evozieren. Da sich die gedachte transzendente Realitdt nur im
Bewusstsein des Menschen manifestiert, konzentriert sich die Darstellung aus-
schlieBlich auf diese Gestalt und ist extrem kodifiziert. Immerhin bleibt ein Gebiet
fiir die sinnliche, emotionale und mithin kiinstlerische Kommunikation offen: ndm-
lich mittels der Farbe. Es ist sicherlich kein Zufall, dass sowohl Kasimir Male-
witsch als auch Wassily Kandinsky der Ikonen-Kunst eine hohe Achtung zollten,
dies in erster Linie aufgrund ihrer Suche nach ,,Spiritualitdt”. Zwischen 1912 und
dem Beginn des 1. Weltkriegs malte Kandinsky eine Serie von gro3formatigen
L~lmprovisationen“, welchen auf den ersten Blick jegliche mimetische Absicht
fehlt. Betrachtet man die Praxis dieser Gesten aber im gesellschaftlichen Kontext,
wie Holz dies nahelegt, wird erkennbar, dass sie sich als Spur einer erlebten, psy-
cho-physischen Realitét versteht, also gewissermallen als Mimesis einer inneren
Bewegung. Auch in der konstruktiven oder ,.konkreten Kunst, die Holz als dritten
Grenzfall heranzieht, in welcher die Werke bewusst und programmatisch auf Re-
présentation verzichten, und wo jeder Illusionismus verpont ist, scheint es zundchst
schwierig, irgendwelche Anzeichen von Mimesis auszumachen. Dennoch entdeckt
Holz auch in dieser Kunstrichtung eine mimetische Komponente, eine Widerspie-
gelung der Strukturen, die der sozialen, administrativen und wirtschaftlichen Or-
ganisation unserer Gegenwart zugrunde liegen. Tatsdchlich ist es so, dass das
Funktionieren einer Grofibank, einer Verkaufsorganisation oder eines U-Bahn-
Netzes nicht mehr dinglich sichtbar ist; es braucht einen hohen Grad an Abstrak-
tion, um sich davon einen Begriff, genauer: ein Bild zu machen. Um diese
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Wirklichkeit mimetisch zu thematisieren, greift die bildende Kunst auf Visuali-
sierungen mit Hilfe von Modellen zuriick. Meines Erachtens liegt eines der gro3en
Verdienste der Asthetik von Hans Heinz Holz in dieser Erweiterung des Begriffs
der Mimesis auf Gebiete, die vordem davon ausgeschlossen waren, was zu neuen,
unerwarteten Einsichten fiihrte. Diese Unterschiede zur Mimesis-Konzeption in
der Asthetik von Lukdics verdienen es sicher, weiterverfolgt und entwickelt zu
werden, wie es 2019 in der HHH-Tagung ,,Realismus als dsthetisches Prinzip* ge-
schehen ist.

Eine Frage, die sich Holz stindig neu und von ungewohnten Gesichtspunkten
aus stellte, lautete: Wie bildet sich der dsthetische Gegenstand im Bewusstsein des
Betrachters ab? Aus seinen Untersuchungen geht deutlich hervor, dass die als ds-
thetische Wahrnehmung registrierten Daten sich klar von alltdglich praktischen
oder von wissenschaftlichen Beobachtungen unterscheiden. Es ist mithin eine
Frage der Modalitdt, der Art und Weise der Beziehung — und keine Eigenschaft
des Dings an sich. Holz zitiert in diesem Zusammenhang die boutade von Marcel
Duchamp: ,,Das Bild der Mona Lisa konnte auch als Biigelbrett dienen.” Umge-
kehrt kann jeder beliebige Gegenstand auch dsthetisch wahrgenommen werden,
wie Duchamp dies am Readymade seines Flaschentrockners vorgefiihrt hat. Auf
dieses geistreiche Apergu stiitzt sich ein guter Teil postmoderner Kunstproduktion.
Um die Grenze einer solchen Praxis wahrzunehmen, geniigt es vermutlich, sich
zu fragen, ob die &dsthetische Reflexion angesichts des Flaschentrockners eine ver-
gleichbare Vertiefung erfahren kann wie beim Anblick der Mona Lisa.

Holz unterscheidet also zwischen dsthetischem Gegenstand und Kunstwerk:
obschon beide auf dsthetische Weise wahrgenommen werden konnen, ist lediglich
das Kunstwerk speziell zu diesem Zweck geschaffen: ndmlich, um die dsthetische
Reflexion anzuregen, ihr dafiir Ansatzpunkte zu bieten. Das Kunstwerk stammt
aus der Region des Mdoglichen, des Noch-nicht-Seins, sonst wire es nicht Schop-
fung. Holz bezieht sich hier auf Ernst Bloch, der diesen Sachverhalt als ,,Vor-
Schein® umschreibt, und zwar in dreifacher Bedeutung: als Erscheinung, als
Sichtbarmachen einer zuvor versteckten Sache und schlieBlich als triigerisches
Aussehen. Diese kennzeichnende Besonderheit des Kunstwerks verleiht ihm auch
seinen historischen Charakter, es erscheint zu einem bestimmten Zeitpunkt, und
es gibt eine Entwicklung der Bedeutungen und Interpretationen im Laufe der Ge-
nerationen, wird Gegenstand in seiner semiotischen Funktionsweise. Auch hier
geht er aus von einer philosophischen Unterscheidung in ein Ding an sich und in
ein Ding fiir andere als grundlegend fiir jede Art von Zeichen. Hierauf entwickelt
er die bekannten, mehr pragmatischen Aspekte der Zeichenlehre. AuBerst interes-
sant sind in diesem Teil seine Reflexionen zur Beziehung zwischen Schrift, Typo-
graphie, Emblem und Bild, mit einem Abstecher in die Welt der Reklame, der
Fabrikmarken, in die Vermarktung der Bilder als Ware. Wir entdecken in diesen
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Abschnitten einen {iberaus scharfsinnigen Beobachter des Alltags, der Systeme
zur Steuerung des Konsumverhaltens und des Wucherns eines neuen, machtigen
Bild-Imperiums.

Der Untertitel des ersten Bandes ,,Prisenz des Wirklichen* wird in diesen letz-
ten Abschnitten noch deutlicher. Die Uberlegungen drehen sich immer um die Be-
ziehung zwischen Zeichentrager und Wirklichkeit, beispielhaft erldutert am
Kunstwerk, aber nicht nur da. Es scheint, dass Holz hier das Bediirfnis hatte, seine
Gedanken an konkreten Beispielen zu illustrieren und auf die Probe zu stellen. So
ist ein ganzes Kapitel René Magritte gewidmet, lange Passagen Paul Klee, Juan
Miro oder Giuseppe Capogrossi. Zum Abschluss verweist er auf die spekulative
Bedeutung des Kunstwerks, die ihn im Bestreben bestérkt, eine Philosophie der
Kunst, eine ,,ontologisch fundierte Asthetik® zu schaffen. Er erinnert an das Pos-
tulat seines Lehrers Ernst Bloch, einen ,,Kategorialbestand objektiv-bildhafter Art*
zu schaffen, und kiindigt an, im néchsten Band auf die ,,Strukturen der Darstel-
lung* einzugehen.

Im zweiten Band wird folglich gleich zu Beginn die Frage gestellt, ob im ,,Sich-
Zeigen-der-Dinge* allgemeine, universelle Strukturen erkennbar werden, und falls
dem so wire, welches ihre Kennzeichen seien. Als erstes konnte man an Modalité-
ten denken, die dem menschlichen Wahrnehmungsvermogen eingeboren sind: dies
wiren folglich anthropologische Konstanten. Aber universelle Strukturen kénnten
ihren Ursprung auch in den GesetzmaBigkeiten der Materie selbst haben: dies wiren
ontologische Konstanten. In der Entwicklung der Argumentation wird erkennbar,
dass Holz beide Hypothesen weiterverfolgt und daraus aufschlussreiche spiegel-
hafte Verweise zieht. Dass diese Analyse nicht Selbstzweck ist, sondern einer Sorge
um die geschichtliche Entwicklung der Gegenwart entstammt, wird deutlich in der
Bemerkung: Eine Theorie der Formbestimmungen unseres ,,kulturellen Biotops*
konne mehr als jedes kulturkritische Lamentieren iiber die Dekadenz und mehr als
jede Umwertung aller Werte dazu beitragen, die Bedingungen zu erkennen, unter
denen wir — die Menschheit insgesamt und im besonderen wir Erben der Antike
und der Aufklarung — eine produktive Zukunft haben.

Es scheint mir wichtig hervorzuheben, dass Holz sich nicht im Spezialistentum
einer ,,ontologischen Hermeneutik® isolierte, sondern oft Stellung zu aktuellen
Problemen bezog und sich stets bemiihte, das Besondere in Beziehung zum All-
gemeinen zu setzen; und das durchaus nicht, um die Guten von den Schlechten zu
scheiden, sondern um der Vernunft Platz zu schaffen. Als 1984 die Verwaltung der
Stadt Varese Holz anfragte, ob er dort eine Ausstellung zeitgendssischer Kunst ku-
ratieren wiirde, schlug er als Titel spontan ,,Strukturen der Darstellung™ vor. Im
Ausstellungskatalog entwickelte er die Thesen, die das Riickgrat des zweiten Ban-
des der Asthetik bilden. In dieser Ausstellung gelang es Holz, sowohl an das Seh-
vergniigen des Publikums zu appellieren als auch an seine Fahigkeit zu denken.
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Holz nennt vier universelle Strukturen, in denen sich bildhafte raumliche oder
flichige Darstellungen notwendigerweise zeigen:

— die Beziehung zwischen Korper und Raum
— Réumlichkeit und Wiederholung

— Raum, Zeit, Bewegung

— Konfiguration des Lichts

Holz rdumt ein, dass die Liste noch ergénzt werden konnte, zunéchst ginge es ihm
lediglich darum zu zeigen, dass Strukturen dieser Art tatsdchlich existieren und
sich iiber ldngere Zeitrdume manifestieren.

In seinen Untersuchungen zum Verhéltnis zwischen Koérper und Raum versucht
er, den Betrachter auf das urspriingliche Erlebnis der eigenen Korperlichkeit zu-
riickzufiihren, auf jene Erfahrung, dass es die Grenze zwischen Innen und Auflen
sei, welche das Verhéltnis zwischen Korper und Korper sowie zwischen Koérpern
und den sie umschlieBenden Raum festlege. Mittels eines Zitats des von ihm sehr
geschitzten Guido von Kaschnitz-Weinberg hebt er hervor, dass es Verbindungen
und Stellungen gibt, welchen die Menschen einen besonderen Wert beimessen,
etwa die aufrechte Stellung oder das Herausheben einer isolierten Figur. Besonders
interessant flir den zeitgendssischen Leser werden die Ausfiihrungen, wenn Holz
derlei Strukturen auch in den nicht-abbildenden Skulpturen der Gegenwart nach-
weist, etwa in den Werken von Eduardo Chillida oder Naum Gabo. Dort wird klar,
dass Holz seine Analyse auch als Werkzeug zum Verstdndnis und zur Klassifizie-
rung zeitgendssischer Kunst verstand. Als Menschen der Frithzeit begannen, Zei-
chen ins Felsgestein zu ritzen, wurde ihnen nach und nach bewusst, dass sie die
einzelnen Gestalten entweder vollig frei oder in einer gewissen Ordnung, in Rei-
hen, in Kolonnen oder als Symmetrien ausfiihren konnten. So entstand Raum, oder
genauer: ein Abbild von Raum. Dies spielte sich innerhalb eines Strukturfeldes
ab. Holz durchlduft den Bogen dieser strukturellen Notwendigkeiten von den Fels-
zeichnungen der Val Camonica bis zu Jackson Pollocks Drip Painting. Die unter-
schiedlichen Arten, einzelne Formen zu positionieren, bekam mit der Zeit eine
Bedeutungsfunktion — aus ihr entsprang eine Logik als System von Entsprechun-
gen und sich wiederholenden Bezichungen. In dieser Logik, die aus der Verbin-
dung von Identischem und Verschiedenem resultiert, sicht Holz eine universelle
Konstante, die tiber Jahrtausende in der Entwicklung einer kombinatorischen Stra-
tegie in den Diensten der visuellen Kommunikation stand. Dies sind Passagen, in
denen Holz auf meisterhafte Art und Weise das Konzept einer logischen Struktur
im Sichtbaren vertieft, in der Entsprechung der Formen, in der Beziehung von
Figur und Hintergrund, im nach und nach immer komplexeren Gleichgewicht der
Kompositionen. So wird auch deutlich, dass es ihm nicht um den Aufbau einer
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normativen Asthetik geht, sondern um eine hermeneutische, interpretative Asthetik
im Dienst einer diskursiven Erklarung, um ein Werkzeug zur Orientierung in den
asthetischen Erkundungen. Auch im dritten Beispiel einer universellen Struktur,
in dem es um die Darstellung von Bewegung geht, bestitigt Holz seine universa-
listische Grundhaltung. In der Bewegung, schreibt er, sehen wir die Verbindung
von Zeit und Raum, wir visualisieren notwendigerweise die Zeit im Raum. Beim
Betrachten eines Gemaéldes oder einer Skulptur bewegt sich unser Auge ununter-
brochen hin und her; der Rhythmus dieser Bewegung ist ein wichtiger Teil der ds-
thetischen Wahrnehmung. Ausgehend von Bewegung als Abfolge lenkt Holz seine
Aufmerksamkeit auf die Richtung der Bewegung und den notwendigen Einbezug
des Korpers des Beobachters, um eine Orientierung im Raum zu ermdglichen. Die
Wahrnehmung der Zeit durch das rdumliche Empfinden ist daher eine apriorische
Gegebenheit in allen Formen der Représentation.

Das vierte Beispiel einer konstanten Struktur ist das Licht, welches als enthiil-
lende Kraft der sichtbaren Materie wirkt und als reflektierte Energie die Welt der
Bilder in unser Bewusstsein tibertrigt. In jeder Art von plastischem Ausdruck, vom
Pastell zur Photographie oder zur kinetischen Konstruktion ist das Licht in vorge-
ordneter Weise gegenwirtig und, als symbolische Beleuchtung oder als dramatische
Akzentuierung, immer strukturell beschreibbar. In seiner Auseinandersetzung mit
der Bedeutung des Lichts in den bildnerischen Darstellungen enthiillt Holz meis-
terhaft, was er unter einer ,,Philosophie der bildenden Kiinste™ versteht: eine Er-
kundung der Dialektik zwischen Objektivitit und Subjektivitit, zwischen Schein
und Sein, zwischen dem Leuchten des Lichts und seiner Negation: der Dunkelheit.
Schon immer materialisiert sich Licht in der Malerei als Helligkeitswerte der Farbe,
und dies bleibt auch so in der zeitgendssischen Malerei, wo Licht und Farbe nicht
mehr dazu dienen, Gegensténde abzubilden, vielmehr schafft autonome Farbe durch
ihre Helligkeitsstufungen hier eine Lichthaftigkeit fiir unsere Wahrnehmung.

Auch in diesem Teil versucht Holz anhand einiger konkreter Beispiele die
Brauchbarkeit der strukturellen Analyse zu priifen. In einem ersten Beispiel befasst
er sich mit den Darstellungsformen in den tiberlieferten tribalen Kultgegenstanden
Afrikas, die den Entwicklungen der dgyptischen Kunst vorausgingen. Hier verfolgt
er die Verdnderungen in den rdumlichen und expressiven Darstellungen der
menschlichen Gestalt beim Ubergang von einer Hirtenkultur zur Kunst einer im-
perialen Gesellschaft. Er schliet den zweiten Band mit einer Analyse des Raums
in der chinesischen Kunst, insbesondere der Pagoden, gefolgt von Uberlegungen
zur Beziehung zwischen Schrift und Bildhaftigkeit.

Der dritte Band der Holz’schen Trilogie, betitelt: Der Zerfall der Bedeutungen,
ist weniger systematisch konstruiert als die zwei vorhergehenden. Er enthilt vor
allem kritische Kommentare zu aktuellen Problemen der Gegenwartskunst. Holz
nimmt hier nun die in Der dsthetische Gegenstand und den Strukturen der Dar-
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stellung geschmiedeten Werkzeuge zur Hand und setzt sie bei sehr unterschiedli-
chen Themen an, die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts die Szene be-
herrschten, etwa bei den Widerspriichen in den kiinstlerischen Avantgarden, vom
Dadaismus bis zur Apotheose des Banalen in der Pop Art. Es handelt sich um
Werturteile iiber die ,,Kunst im Spatkapitalismus®, wie das Holz unentwegt be-
tonte. Er sah diese Epoche gekennzeichnet durch einen allgemeinen Zerfall der
Bedeutungen, zuzuschreiben in erster Linie dem Verzicht auf die Form, wie er aus
dem Kult der ,,Antikunst® entsteht. Mit dem Zerfall des Formbewusstseins ver-
schwinden auch die materiellen Entsprechungen in der Reflexion, welche den
hauptsdchlichen Gebrauchswert des Kunstwerks ausmachen. Noch in den Ready-
mades (erstmals 1913) von Marcel Duchamp wirkt ein reflektierter Akt der Ver-
neinung des Kunstgegenstandes und damit ein dialektischer Ansporn zur
Reflexion. Doch in den Wiederholungen dieser Geste im Neo-Dada fiinfzig Jahre
danach ist die Reflexionsebene verschwunden und es bleibt blo in Serie herge-
stellte Ware. Dieser Metamorphose des dsthetischen Gegenstands vom Kultobjekt
der Prahistorie zur Konsumware oder vielmehr zum Konsum-Fetisch widmet Holz
mehrere Kapitel. Die Auseinandersetzung mit dem Geldwert (dem Tauschwert)
von Kunstwerken ist schwerlich eine Form von Reflexion. Die eher pessimistische
Bewertung der gegenwértigen Kunstproduktion ist bei Holz jedoch nicht absolut
negativ, etwa wenn die Rede auf Joseph Albers oder auf Marc Rothko kam, unter-
schlug er eine gewisse Bewunderung keineswegs. Auch in seiner eher kritischen
Bewertung der Bauhaus-Ideen blieb seine deutliche Wertschitzung der fortschritt-
lichen Absichten, die Anerkennung fiir mutige formale Klarheit in jenen schwie-
rigen Jahren deutlich nachvollziehbar.

Vier Jahre nach dem Erscheinen der Philosophischen Theorie der schénen
Kiinste folgte eine weitere Publikation, in der sich Holz mit jener bildnerischen
Richtung auseinandersetzte, die er ,,strengen Konstruktivismus* nennt. Das Buch
tragt den Titel Seins-Formen; im Vorwort dullert Holz, dass ,,in den Werken des
strengen Konstruktivismus logisch-ontologische Verhéltnisse sichtbar werden, die
als allgemeine Seinsstrukturen eine philosophische Deutung besitzen®, damit
werde ,,Unsinnliches durch sinnliche Modelle erfahrbar gemacht®. Dies sei ein
,,Grundproblem der spekulativen, dialektischen Philosophie®.

In den Seins-Formen bringt Holz den Begriff eines ,,bildnerischen ,,Universa-
lienrealismus® in die Diskussion, welchen er ansatzweise in der holldndischen
Stijl-Bewegung, bei den russischen Konstruktivisten und im deutschen Bauhaus
erkennt. Alle drei Ansitze stiitzen sich auf ,,objektive, in den allgemeinsten Struk-
turen der Wirklichkeit liegende Gesetzlichkeiten, die fiir den Gesamtbereich des
Gestalteten gelten sollten. (Holz 2001, 13) SchlieBlich miinden diese Uberlegun-
gen in die im mittelalterlichen Universalienstreit diskutierte Frage: ,,Gibt es ein
Real-Allgemeines in den Dingen selbst?* Die Frage richtet sich hier auf bildneri-
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sche, optische Allgemeinheiten, auf syntaktische Strukturen der Bildsprache. Holz
bejaht sie, mit der Einschriankung, dass ,,die Ausarbeitung einer Theorie der logi-
schen Relationen der Anschauung (des ,,anschaulichen Denkens* oder des ,,bild-
nerischen Denkens®) sich noch im gleichsam ,,vor-aristotelischen® Stadium
befindet* (Holz 2001, 34). Aus Sicht von Hans Heinz Holz erscheint es daher wiin-
schenswert, dass die bildenden Kiinstler unserer Zeit bewusst an den Universalien
arbeiten, diese zu erfassen versuchen, um sie der Gestaltung der menschlichen
Umwelt verfiigbar zu machen. Alle sind aufgerufen, diese immense Forschungs-
aufgabe zu formulieren und zu organisieren.

Die 2009 erschienene Textsammlung Bild-Sprachen enthdlt kunstkritische Mis-
cellanea aus vier Jahrzehnten. Neben Ausstellungsprisentationen und Ero6ffnungs-
reden finden sich in diesem Buch auch Juwelen hermeneutischer Prazisionsarbeit,
wie etwa der Aufsatz ,,Danae oder die Sprache der Sinne®, in dem die gleichna-
migen Bilder von Tizian und Rembrandt verglichen werden, und Holz vorfiihrt,
wie im Besonderen der konkreten Form ein Allgemeines durch anschauliche Re-
flexion unmittelbar erkennbar werden kann. Die Spannweite seiner visuellen,
kiinstlerischen Interessen ist schon an den Themen der Aufsétze ablesbar: sie rei-
chen von Guercino, iiber Johannes Itten, Fernand Léger bis Anton Stankowski.

Eine Ubersicht der dsthetischen Schriften von Hans Heinz Holz wire unvoll-
stindig ohne den Hinweis auf die Textsammlung Kunst-Theorien, die Holz in sei-
nen letzten Lebensjahren noch in eigener Regie zusammengestellt hatte, und die
2013 verdienstvoll von Jorg Zimmer verdffentlicht wurde. Der Band hebt an mit
dem lapidar ,,Asthetik* betitelten Essay, in dem alle wichtigen Begriffe vorkom-
men, die Holz im Umgang mit Themen zur Asthetik benutzte, wie zum Beispiel
»Mimesis als Widerspiegelung der Praxis®, ,,dsthetische Wahrnehmung als dop-
pelte Reflexion der Widerspiegelung®, oder ,,Realismus unter Einbezug eines er-
weiterten Wirklichkeitsbegriffs im Hinblick auf die Entwicklung der
zeitgendssischen Produktionsverhiltnisse®. Seine innovative Konzeption des Rea-
lismus ist nicht nur in der Auseinandersetzung mit der Asthetik von Lukécs von
groBem Gewicht, sie ist auch in der aktuellen Kunstdebatte nach wie vor nicht in
ihrer vollen Bedeutung erkannt worden. Zusammen mit einigen kiirzeren Texten
wie ,,Thesen zur gesellschaftlichen Funktion der Kunst™ bietet die Lektiire des
oben erwihnten Texts ,,Asthetik einen ausgezeichneten Einstieg zum Verstidndnis
der Denkweise von Hans Heinz Holz.
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Exzentrische Positionalitat als gegenstandliche
Tatigkeit des Menschen. Dialektische Anthropologie
bei Helmuth Plessner und Hans Heinz Holz

Jorg Zimmer, Girona

Im Untertitel seines Buches zu Plessner spricht Holz vom ,,Konzept einer dialek-
tischen Anthropologie* (Holz 2003). Diese Charakterisierung als Beitrag zur Dia-
lektik hétte Plessner fiir sich und sein Projekt sicher nicht in Anspruch genommen.
Die Deutung von Holz zielt darauf ab, Plessners Grundgedanken der ,Stufen des
Organischen‘ im allgemeinen und der exzentrischen Position des Menschen im
besonderen in eine allgemeine dialektische Ontologie einzutragen bzw. auf ihren
Beitrag zu einer Dialektik der Natur zu befragen. Holz interpretiert die Entwick-
lung der Anthropologie als philosophische Grundlagenwissenschaft bzw. als
Grundlegungsdisziplin iiberhaupt von den Anfiangen bei Feuerbach an als syste-
matische Fehlentwicklung, weil sie gegen Hegel von der ,,Restitution des subjek-
tiven Idealismus® ausgehe: ,,Welche Variante von Subjektivitit gewéhlt wird, ist
fiir die Grundstruktur dieser weltanschaulichen Einstellung gleichgiiltig. Wo sich
philosophische Anthropologie als Grund- oder Konstitutionswissenschaft etabliert,
verfillt sie in diesen, im Materialismus Feuerbachs angelegten, idealistischen Sub-
jektivismus.* (Holz 2003, 32) Diese Entwicklung rekonstruiert Holz dann in dem
Buch zur Anthropologie bis hin zu Scheler, Gehlen und eben Plessner, der sich in
der Perspektive von Holz als Einziger von dieser Tendenz der Anthropologie zum
Subjektivismus abgrenzt. Diese Interpretationsperspektive beleuchtet Plessners
Konzept, das dieser selbst vor Erscheinen seines Hauptwerkes Die Stufen des Or-
ganischen und der Mensch unter den schonen Arbeitstitel ,,Pflanze, Tier, Mensch
— Elemente einer Kosmologie der lebendigen Form* (Plessner 1981, 12) gestellt
hatte, um den Zusammenhang der menschlichen Lebensform mit dem Ganzen der
Natur hervorzuheben, vor dem Hintergrund des Begriffs der gegenstdindlichen Td-
tigkeit. Dieser Begriff geht auf Marx zuriick und wird von diesem schon zur Ab-
grenzung gegen Feuerbach eingefiihrt, um gegen den Subjektivismus des
anthropologischen Materialismus sein eigenes, an materiellen Verhéltnissen orien-
tiertes Konzept eines dialektischen Materialismus zu stellen. Dieser Begriff, der
von Marx selbst nie ausfiihrlich entwickelt worden ist, spielt in der Philosophie
von Holz einer zentrale systematische Rolle. Holz versucht, die Grundthese von
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Plessners Anthropologie — die exzentrische Position des Menschen — in eine allge-
meine Konzeption dialektischer Ontologie zu integrieren und fiir sie fruchtbar zu
machen. Ich mochte diese Interpretationsstrategie rekonstruieren, indem ich zu-
nichst Plessners und dann Holzens Grundposition darstelle, um sie unterscheidbar
zu machen und schlieBlich auf ihr Gemeinsames hin befragen zu koénnen. Letzten
Endes geht es Holz darum, Plessners Beitrag zur Dialektik der Natur hervorzuhe-
ben: Plessner, so Holz, ,,zeichnet einerseits die Kontinuitét in der Entwicklung des
Lebens auf der Erde nach, spiirt aber andererseits die Nahtstellen auf, an denen in
der Kontinuitét des Evolutionsprozesses der Umschlag in eine neue Qualitdt des
natiirlichen Seins stattfindet (...) Ihm geht es darum, die Besonderheit des Mens-
chen aus seinen natiirlichen Bedingungen herzuleiten und sie zugleich als etwas
ganz und gar Neues kenntlich zu machen.” (Holz 2003, 71)

Dialektik, in welcher Form auch immer sie systematisch vorgetragen wird, zielt
immer darauf, Verhéltnisse und ihre Entwicklung zu denken.! Das ist schon so in
Platons Sophistes und seiner Frage nach dem me on, also dem iiber das substantielle
Seiende hinausgehende Nichtseiende, dem als Schein aber doch eine Wirklichkeit
zukommt. Das wird bei Hegel in Form einer Logik substantieller Verhéltnisse wie-
deraufgenommen und auch in Marx’ Anspruch, materielle Verhdltnisse zu denken,
wird diese Grundannahme der Dialektik einzuldsen versucht. Die Frage, ob es sich
bei Plessners Konzept um eine dialektische Anthropologie handelt, kann folglich
nur an der Problemstellung entschieden werden, ob und in welcher Hinsicht Ples-
sner die menschliche Wirklichkeit als eine sich in Verhéltnissen zum Austrag brin-
gende Struktur entwickelt. Dass Plessner diese Grundstruktur menschlicher
Wirklichkeit in die Natur eingebettet und aus ihrem Zusammenhang heraus vers-
tanden wissen will, zeigt sich schon an seiner Unterscheidung von organischer und
anorganischer Natur: Ein anorganischer Korper wie etwa ein Stein isz in Raum und
Zeit, der organische, lebendige Korper dagegen verhdlt sich zu seiner Umgebung:
,Der lebendige Korper ist nicht in diesem Sinne gleichgiiltig gegen den Raum und
die Zeit: er wichst und er altert™; im Unterschied zum Stein jedoch, der in seiner
Verortung und seiner akzidentellen Lageverdnderung aufgeht, ,,sind die belebten
Dinge zu ihrem Ort in Raum und Zeit in Beziehung.* (Plessner 1975, 182) Damit
wird der Organismus als eine in sich dialektisch verfasste Erscheinung der Natur
verstanden, und Plessner hélt das auch fest, indem er diese Wirklichkeit des Orga-
nischen vom Begriff der Grenze her begreift, die die Positionalitéit der verschiede-

! Vgl. Zimmer 2020a, 459ft.; zu einem dialektischen Verstindnis von Plessners Philosophie vgl. Zim-
mer 1998, 671t
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nen Lebensformen bestimmt: ,,Das iiber ihm Hinaussein, das in ihm Hineinsein,
konstitutive Merkmale eines Korpers, der ,in seinen Grenzen ist, macht ihn zu
einem in den Raum hinein, in die Zeit hinein Seienden. (...) Positionalitit heif3t
Gesetztheit, ein In sich Vermitteltsein.(...) Der raum-zeitliche Korper ist somit ein
in ihm selbst vermittelter, d.h. Raumform und Zeitform riicken aus der Stellung be-
dingender dulerer Formen in die Stellung bedingter ,innerer® Seinscharaktere.*
(Plessner 1975, 183) Der organische Kdrper ist nicht nur im Raum und in der Zeit,
sondern ist dariiberhinaus dadurch charakterisiert, dass er Raum und Zeit als Me-
dien seiner Entfaltung schafft bzw., um es mit dem prézisen Ausdruck Husserls zu
sagen: er modifiziert den Raum und die Zeit.

Plessner beschreibt hier — ich komme spéter darauf zuriick — die Grundstruktur
gegenstandlicher Tatigkeit, nimlich dass im Naturzusammenhang das Eine immer
am Anderen, als im Ganzen der Natur Situiertes und in dieser Situiertheit sich Ver-
haltendes und Agierendes zu verstehen ist. Im Unterschied zum Stein, der einfach
daliegt und allenfalls durch duBere Einwirkungen verandert (z.B. vom Wasser aus-
gewaschen oder bewegt wird), tritt beim Lebewesen eine innere Kraft hinzu, die
das Verhiltnis zum Anderen vom Mechanischen auf die Ebene dialektischer We-
chselwirkung hebt. Die Pflanze wendet sich heliotropisch der Sonne zu, und das
Tier als ,konzentrische‘ Lebensform hat schon einen wenn auch instinktgebunde-
nen Verhaltensspielraum. Seine Umgebung gliedert sich konzentrisch um seine
Leibmitte, die es jedoch nicht erfassen und reflektieren kann. Dies ist der mens-
chlichen Lebensform vorbehalten, die Plessner ,exzentrische Position‘ nennt und
zundchst von der tierischen Position abgrenzt: ,,Die Schranke der tierischen Or-
ganisation liegt darin, da3 dem Individuum sein selber Sein verborgen ist, weil es
nicht in Beziehung zur positionalen Mitte steht, wihrend Medium und eigener
Korperleib ihm gegeben, auf die positionale Mitte, das absolute Hier-Jetzt bezogen
sind. (...) Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, aber es lebt
nicht als Mitte.“ (Plessner 1975, 288) Gegeniiber dieser konzentrischen Lebens-
form ist das menschliche Leben und seine Ausstattung mit Selbstbewusstsein
durch seine exzentrische Position gekennzeichnet: ,,Damit ist die Bedingung ge-
geben, da3 das Zentrum der Positionalitét zu sich selbst Distanz hat, von sich selbst
abgehoben die totale Reflexivitdt des Lebenssystems ermdglicht. (...) Sein Leben
aus der Mitte kommt in Beziehung zu ihm, der riickbeziigliche Charakter des zen-
tral reprasentierten Korpers ist ihm selbst gegeben. Obwohl auch auf dieser Stufe
das Lebewesen im Hier-Jetzt aufgeht, aus der Mitte lebt, so ist ihm doch die Zen-
tralitdt seiner Existenz bewuBt geworden.” (Plessner 1975, 290)

Der Mensch lebt also einerseits wie das Tier aus seiner Leibmitte heraus, hat
jedoch andererseits zu dieser Naturseite seiner Existenzform ein reflektiertes Ver-
héltnis. Naturbindung und Weltoffenheit bilden eine dialektische Einheit, indem
der Mensch weder ganz Natur noch allein ein geistiges Wesen ist, sondern das
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Verhdltnis dieser Doppelaspektivitdt seiner Existenzform zum Austrag bringt und
bringen muss. Die Geistigkeit des Menschen als selbstbewusstes Wesen ist nicht,
wie in der Philosophie von Descartes bis Kant dargestellt, das erste Prinzip oder
ein formales Apriori seines Wirklichkeitsverhiltnisses, sondern muss aus den Be-
dingungen seiner natiirlichen Verfasstheit begriffen werden. Die Wirklichkeit des
Menschen —und das ist der genuin dialektische Grundgedanke Plessners — entsteht
aus der inneren Widerspriichlichkeit der Doppelaspektivitit seiner Lebensform,
namlich leibzentrierte Reflexivitdt bzw. naturgebundene Weltoffenheit zu sein:
,,Beide Aspekte bestehen nebeneinander, vermittelt lediglich im Punkt der Exzen-
trizitdt, im unobjektivierbaren Ich.* (Plessner 1975, 295) Mit anderen Worten: Der
Mensch ist von seiner Natur her auf Kultur angelegt. Er ist auf diese Bildung seiner
Wirklichkeit durch kulturelle Vermittlungsleistungen einerseits angewiesen, in sei-
ner Verwirklichung durch Kultur jedoch zugleich auf Natur zuriickverwiesen. Da
Selbstbewusstheit bzw. Reflexivitit zu seiner natiirlichen Ausstattung gehdren,
nennt Plessner die Reflexivitidt der menschlichen Lebensform ein ,materiales
Apriori‘. Ein Apriori ist nach Kant eine Bedingung der Moglichkeit, etwas schle-
chthin Bedingendes. Seit Kant werden darunter logisch-formale bzw. transzen-
dentale Voraussetzungen verstanden. Indem Plessner die Materialitit des Apriori
bzw. der konstitutiven Bedingung menschlicher Reflexivitdt und Ausstattung mit
Selbstbewusstsein betont, versteht er sie als eine Struktur, die zwar die Abhebung
von Natur ermdglicht, nicht jedoch Ablosung von Natur bedeuten kann, da Refle-
xivitit ja ihre materiale Voraussetzung in der Natur selbst hat.

Die ,Sonderstellung* des Menschen, um die Pragung Max Schelers aufzuneh-
men, ist in der Konzeption Plessners also eine Auszeichnung des Menschen in-
nerhalb des Gesamtzusammenhangs der Natur: Die ,Stufen des Organischen® sind
strukturelle Besonderheiten im Selbstunterschied der Natur. Sie konnen — auch
dies ein von Plessner nicht explizit so bezeichneter dialektischer Gedanke — wie
am Beispiel von konzentrischer und exzentrischer Lebensform gesehen als ein
qualitatives Umschlagen bezeichnet werden, bleiben aber Teilaspekte der Natur
selbst in ithrem Selbstunterschied. Der Mensch ist, wie Plessner sich ausdriickt,
,natiirliche Kiinstlichkeit*, also von Natur aus auf Abhebung von ihr durch Kultur
angelegt. Der Mensch kommt hinter sich, aber nur auf Umwegen durch konstitu-
tive Indirektheit auch zu sich, ndmlich zu einer Wirklichkeit und wird so zum Zus-
chauer seiner eigenen Lebensvollziige. Diese conditio humana der reflektierten
Lebendigkeit des Menschen macht seine Existenz zu einer unhintergehbar proble-
matischen Lebensform, weil sie sich weder in der Unmittelbarkeit ihrer Natiirli-
chkeit noch in den Vergegenstdndlichungen seiner kulturellen Leistungen ganz
verwirklichen kann. Plessner spricht in diesem Zusammenhang der intrinsischen
Widerspriichlichkeit des menschlichen Wesens selbst von Dialektik: ,,Diese dia-
lektische Struktur, die im Wesen der Exzentrizitét liegt, macht das Selbstsein zur
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Innenwelt, welches man in sich spiirt, erleidet, durchmacht, bemerkt und welches
man ist (...) Wirkliche Innenwelt: das ist die Zerfallenheit mit sich selbst, aus der
es keinen Ausweg, fiir die es keinen Ausgleich gibt...* (Plessner 1975, 299)

In einen kategorialen Rahmen der Dialektik iibertragen bedeutet dies die Ein-
heit von Welt- und Selbstverhiltnis, die aller Wirklichkeit des Menschen ihre
Grundstruktur als dialektisches Reflexionsverhiltnis gibt: Immer, wenn der
Mensch bei Anderem in der Welt ist, kommt er auf sich zuriick, und er kann sich
nicht auf sich beziehen, ohne in und bei der Welt und ihren Dingen zu sein. Bei
aller Anwesenheit bei Anderem durch die Beziehungen zur Wirklichkeit bringt
sich darin immer zugleich sein Selbstverhéltnis zum Ausdruck. Und genau in die-
sem Zusammenhang der reflexiven Grundstruktur menschlicher Wirklichkeit
spricht Plessner von der gegenstdindlichen Gegebenheit der Welt: ,,Der Mensch
lebt in einem Umfeld von Weltcharakter. Dinge sind ihm gegensténdlich gegeben,
wirkliche Dinge, die in ihrer Gegebenheit von ihrer Gegebenheit ablosbar erschei-
nen.* (Plessner 1975, 327) Plessner spricht von einer Erscheinung, ,,die freilich
zur Wirklichkeit gehort, aber nicht die ganze Wirklichkeit offenbart und in der Ge-
genstidndlichkeit allein die dem Subjekt zugekehrte Seite des Wirklichen reell, d.h.
direkt préasentiert.” (Ebd) Sie fiihrt in der Argumentation der Anthropologie ex-
zentrischer Positionalitit jedoch nicht in erkenntnistheoretischen Idealismus, eben
weil der Gedanke einer gegenstdindlichen Vermittlung des Menschen mit der Welt
leitend bleibt. Eine der groBen Leistungen der Philosophie Plessners ist es, die Be-
wusstseinsimmanenz aller menschlichen Wirklichkeit festgestellt zu haben, ohne
dabei die Wirklichkeit des Menschen in eine subjektivistische Bewusstseinsphi-
losophie einzuschlieBen: ,,Seine Situation ist die BewufStseinsimmanenz. Alles,
was er erfahrt, erfdhrt er als BewuBtseinsinhalt und deshalb nicht als etwas im Be-
wultsein, sondern auflerhalb des BewuBtseins Seiendes. Weil der Mensch exzen-
trisch organisiert und damit hinter sich gekommen ist, lebt er in Abhebung von
allem, was er und was um ihn ist.* (Plessner 1975, 328) Damit ist die Einheit von
gegenstiandlichem Weltverhiltnis und der Bewusstseinsimmanenz der Gegebenheit
dieses Weltverhiltnisses im Selbstverhéltnis ausgesprochen. Diese Einheit ver-
sucht Hans Heinz Holz in seiner Theorie gegenstandlicher Tatigkeit als integralen
Teil einer dialektischen Ontologie zu begriinden.

11

Die Frage nach der Legitimitdt der Plessnerinterpretation von Holz hat zwei As-
pekte: Zum einen muss gefragt werden, ob das Stufenmodell der Lebensformen
von Plessner sich in das allgemeine ontologische Konzept der gegensténdlichen
Tatigkeit ,eintragen® ldsst, und zum anderen muss erdrtert werden, welchen phi-
losophischen Zugewinn diese Reformulierung insbesondere auch fiir die Theorie
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der Dialektik bringt. Die Rede vom gegenstiandlichen Wesen des Menschen geht
auf den frithen Marx zuriick, der dieses Konzept zur Abgrenzung des dialektischen
Materialismus gegen den mechanischen und anthropologischen Materialismus ein-
fiihrt, dann aber in seinem spéteren Werk nicht systematisch ausgefiihrt hat. Es ist
vor allem der erkenntnistheoretische Materialismus der frithen Neuzeit, den Marx
in Feuerbachs Grundlegung einer materialistischen Anthropologie im Begriff der
Anschauung weiter wirksam sieht. Sie bedeutet ndmlich die Auffassung der Wirk-
lichkeit, wie es in den Feuerbachthesen heifit, ,unter der Form des Objekts® — was
dann eben impliziert, dass es analog zum Vorgang der Erkenntnis ein von diesem
Objekt abgrenzbares Subjekt gibt. Aber eben diese Auffassung eines Subjekts, das
der Wirklichkeit gegeniibersteht und also von ihr getrennt ist, weist Marx durch
die Rede von der sinnlich-praktischen oder gegensténdlichen Tétigkeit zuriick.
Gegeniiber dem Begriff einer nur passiven, sich in der Anschauung blo3 aufneh-
mend gegen die Wirklichkeit verhaltenden Subjektivitit akzentuiert Marx eine ge-
genstindliche, d.h. an Gegenstinden sich vollzichende Tétigkeit, deren Korrelat
nicht eine dinglich-selbstindige Objektivitdt ist, sondern eben ein Gegen-Stand,
etwas, das sich von vornherein in einem materiellen Verhéltnis allererst in seiner
Wirklichkeit dem Subjekt gibt. Das als ein an Gegenstdnden Tétiges aufgefasste
Subjekt konstituiert also ein dialektisches Verhaltnis der Wechselwirkung. Dieses
Subjekt wirkt nicht nur, sondern wird gleichzeitig vom Gegenstand bewirkt. Hier
liegt der Grund, warum Marx’ Konzept des gegenstidndlichen Wesens des Mens-
chen nicht nur eine Idealismuskritik, sondern zugleich eine Materialismuskritik
darstellt. Es reicht nicht, an die Stelle der Prioritét des idealistischen Erkenntnis-
subjekts ein unabhingiges Objekt als Erstes zu setzen: Dialektisch wird der Ma-
terialismus erst, wenn er Verhidltnisse und ndher materielle Verhiltnisse
systematisch zu denken gestattet. Insofern kann man sagen — eine Begriindung
und Diskussion dieser These geht fiir unseren Zusammenhang an dieser Stelle zu
weit — dass Marx’ Konzept der gegenstindlichen Tatigkeit den Status und die
Funktion einer transzendentalen Aussage hat — also in gewisser Weise, um den
Ausdruck Plessners aufzunehmen, ein materiales Apriori des dialektischen Mate-
rialismus darstellt. In dieser Richtung eines grundlegenden Konzepts hat Holz das
bei Marx systematisch unausgefiihrt gebliebene Konzept auch aufgenommen und
weiterentwickelt.

Holz schreibt in der Einleitung seines Plessnerbuches zu Marxens Rede vom
gegenstandlichen Wesen des Menschen: ,,Das besagt, dass die Materialitit eines
Seienden in einem Verhiltnis ihre Wirklichkeit hat — sie ist ,materielles Verhaltnis®.
Die Reflexion ist das allgemeine und universelle Verhéltnis, die Reflexivitdt ist die
allgemeine und universelle Struktur des Seins im Ganzen, der Natur. Darin liegt,
dass die Spezifik des Menschseins als ein spezielles Naturverhéltnis beschrieben
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werden kann...* (Holz 2003, 16)*> Hier schlidgt Holz die Briicke von Marx zu Ples-
sner und deutet schon seine Intention an, Plessners Modell der Stufen des Organis-
chen im Rahmen einer allgemeinen dialektischen Ontologie zu reformulieren.
Dieser Eintrag eines anthropologischen Konzepts in den Zusammenhang einer
allgemeinen Ontologie geschieht mit dem Ziel, die von Plessner beschriebene
Struktur der menschlichen Lebensform — iiber deren Beschreibung innerhalb einer
rein anthropologischen Fragestellung nicht hinausgegangen werden kann — in den
Zusammenhang eines Weltbegriffs zu stellen: Wenn das ,,fragende Subjekt™ nicht
,»ein ,Gegeniiber‘, sondern selbst ein Teil der Situation, ein Glied des Verhiltnisses*
(Holz 2003, 74) ist, dann wird es zu einem innerweltlichen, einem mit dem Ganzen
der Natur Vermittelten, das dann jedoch nicht anders als in einem allgemeinen on-
tologischen Begriff von Welt im ganzen philosophisch beschrieben bzw. konstruiert
werden kann. Diese Perspektive sieht Holz bei Plessner selbst schon angelegt: ,,Ein
Weltbegriff, der je schon eine Leistung reflektierender Synthesis ist, kann als sol-
cher nicht gebildet und vergegenwirtigt werden, ohne dass die konstitutive Funk-
tion des Subjekts im gegensténdlichen Verhéltnis mitgedacht wird. (...) Plessner
nimmt mithin als erster eine entscheidende Verschiebung des Begriffs der Trans-
zendentalitét vor, durch die ein systematischer Stellenwechsel der Anthropologie
mdglich wird. Der Anspruch einer subjekttheoretisch angelegten Anthropologie,
an die Stelle der Ontologie zu treten, wird zuriickgenommen und die Anthropologie
wird zum Zweig einer umfassenden Dialektik der Natur.* (Holz 2003, 75)° Das ge-
genstidndliche Verhiltnis bzw. die gegenstidndliche Tétigkeit als materiales Apriori
oder objektive Transzendentalitét legitimiert den Versuch, die Stufen des Organis-
chen als Teil einer dialektischen Ontologie zu verstehen.

Nun liegt es von der Fragerichtung einer materialistischen Dialektik aus be-
trachtet nahe, das Konzept der gegenstiandlichen Tatigkeit vom Begriff der Arbeit
her ndher zu fassen. Das ist mit Plessner selbst auch begriindbar, denn er schreibt:
,,Mit der Arbeit versucht der Mensch sich nur das zu verschaffen, was die Natur
ihm schuldig bleibt, weil sie ihm die hochste Organisationsform verliehen hat.
(Plessner 1975, 320) Eine alleinige, sagen wir cum grano salis, eine transzendentale
Funktion der Arbeit ohne ihre Einbettung ins Ganze des Naturzusammenhangs
wiirde jedoch wieder in eine einseitige Betrachtungsweise fithren.* Holz begreift

2 Dieses Naturverhaltnis muss von ,,der Leiblichkeit des Menschen® her gefasst werden: ,,Die Sinne
sind das Medium, in dem die ,prasentischen Gehalte* (also die ,Gegenstinde®) erscheinen und durch
deren physiologische Leistung sich das spezifische ,gegensténdliche Wesen® des Menschen konsti-
tuiert.“ (Holz 2003, 99)

3 Holz nennt Plessners Stufenmodell ,,ein ontologisches Modell von Formtypen des materiellen Seins*
(Holz 2003, 96)

4 Das lésst sich sehr schon am Unterschied der Ontologieauffassung von Lukacs und Holz zeigen,
vgl. Gocht 2020, 207ff. und Zimmer 2020b, 2091f.
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deshalb Plessners Theorie als Teil einer allgemeinen Dialektik der Natur: ,,Die
Einheit der Welt wird als ein naturgeschichtlicher Prozess der Differenzierung
begriffen, in dem der Ubergang zu komplexeren Organisationsstrukturen neue
Eigenschaften (Qualititen) entstehen lsst: so z. B. beim Ubergang von anorga-
nischer zu organischer Materie die Reagibilitdt und Empfindung, bei der Ausbil-
dung korpereigener informationsleitender und —speichernder Systeme das Be-
wusstsein, bei der Arbeit das Selbstbewusstsein und die Reflexion der Reflexion.*
(Holz 2003, 85) Plessners Anthropologie nimmt somit ,,eine Stelle in einem onto-
logischen System ein, das die Wirklichkeit als eine Einheit darstellt.” (Holz 2003,
86) Davon ausgehend entwickelt Holz dann das gegenstdndliche Wesen ,,als
grundlegendes Moment einer dialektischen Ontologie®, die er seinerseits mit dem
leibnizianischen Grundgedanken einer Einheit von appetitus und perceptio ver-
bindet und als ,korrelative Kategorien des In-der-Welt-Seins® versteht (Holz
2003, 92). Denn schon mit der Metaphysik von Leibniz lasst sich die ,Doppelas-
pektivitdt® alles Lebendigen begriinden, ,,an sich fremde Tétigkeit zu erleiden
und aus sich eigene Tatigkeit auszuiiben.” (Holz 2003, 95) Dieser Doppelaspekt
von koinzidierendem Tun und Leiden, der bei Leibniz das Zentrum der Metaphysik
ausmacht, stellt auch den Grundgedanken des Konzeptes der gegenstindlichen
Tétigkeit dar.

Holz hat seine Theorie der gegensténdlichen Tatigkeit zuerst in Dialektik und
Widerpiegelung entworfen und dann in Weltentwurf und Reflexion in den Zusam-
menhang einer allgemeinen Theorie der Dialektik gestellt. Es ist im Rahmen eines
kurzen Thesenreferats nicht mdglich, sie im Detail zu erdrtern. Den Grundgedan-
ken einer gegensténdlichen Einheit von Ich und Welt hat Holz in den Vorlesungen,
die er 2001 an der Universitit Girona gehalten hat, unter dem Begriff der , Vers-
chriankung® pointiert ausgesprochen: ,,Wir haben ein Weltverhéltnis, bevor wir es
reflektieren, und wir stehen der Welt nicht gegeniiber in einer Subjekt-Objekt-An-
tithese, sondern Ich und Welt bilden eine Einheit, in der die aufeinanderwirkenden
Krifte sich gegenseitig durchdringen.“ (Holz 2015, 102) In der Erkenntnisrelation
tritt diese Einheit in ein Subjekt-Objekt auseinander, im praktischen Wirklichkeits-
verhiltnis dagegen kommt sie zu sich: Der Mensch geht immer ,,von der natiirli-
chen Erfahrungsgrundlage aus, dass er fiir sich selbst das Erste ist. Man konnte in
dieser prioritdren und konstitutiven Selbstbeziiglichkeit eine anthropologische ,ob-
jektive Transzendentalstruktur® der Welterschlossenheit sehen, die im Praxisver-
héltnis manifest wird. (...) Aber eben dieser subjektive Primat des Ich erweist sich
als Schein, dem in der Wirklichkeit die Erzeugung meines Ich, meiner Subjekti-
vitit, durch die dullere Welt, die Natur zugrunde liegt (...) Meine eigene Bedingt-
heit als Naturwesen erfahre ich jedoch nicht in der reinen Erkenntnisbeziehung,
sondern in der Tétigkeit, in der ich meine Bediirfnisse befriedige. Die Widerstén-
digkeit der Materie, die natiirliche Beschrénktheit meiner Kréfte, die Geltung der
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Naturgesetze, die Wechselwirkungen mit anderen tatigen Wesen bilden die Para-
meter, auf die meine Zwecke sich bezichen miissen...” (Holz 2015, 103) Das
Strukturganze gegenstindlicher Tatigkeit offenbart sich also in der komplexen
Einheit von Wirkungen und Gegenwirkungen, die wir Praxis nennen.

Die Eingelassenheit dieser Praxis des Menschen in den Naturzusammenhang,
die gleichzeitig doch eine Abhebung von ihr ist, entspricht Plessners Konzept ex-
zentrischer Positionalitdt. Holz geht jedoch insofern iiber Plessner hinaus, als er
die Gesellschaftlichkeit der Praxis explizit aus dem theoretischen Kontext einer
materialistischen Dialektik heraus entwickelt — also auch mit politischen und wel-
tanschaulichen Vorzeichen versieht, die nicht mehr ohne weiteres mit Plessners
Konzeption in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Vor allem jedoch geht
es bei Plessner nicht um einen Weltbegriff bzw. einen spekulativen Begriff von
Totalitdt wie in der Widerspiegelungstheorie von Holz, sondern um die Auszei-
chnung des Spezifischen der menschlichen Lebensform im Zusammenhang des
Organischen iiberhaupt. Holz kann die strukturellen Grundbestimmungen der ex-
zentrischen Positionalitit in Ubereinstimmung zu seiner Theorie gegenstindlicher
Tatigkeit entwickeln und sie passgenau in seine dialektische Ontologie integrieren,
ohne sie zu ,verbiegen‘. Dennoch bedeutet es eben einen anderen, {iber Plessner
hinausgehenden Anspruch, eine dialektische Ontologie bzw. eine Dialektik der
Natur begriinden zu wollen, in dessen Zentrum die Stellung des Menschen im
Ganzen der Welt und Wirklichkeit steht.

Literaturverzeichnis

Gocht, Daniel. 2020. ,,Georg Lukacs: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins*
In: Jan Urbich und Jorg Zimmer (Hrsg.): Handbuch Ontologie. Stuttgart: Sprin-
ger.

Holz, Hans Heinz. 1983. Dialektik und Widerspiegelung. Koln: Pahl-Rugenstein.
Holz, Hans Heinz. 2003. Mensch-Natur. Helmuth Plessner und das Konzept einer
dialektischen Anthropologie. Bielefeld: Aisthesis.

Holz, Hans Heinz. 2005. Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung
der Dialektik, Stuttgart/ Weimar: J.B. Metzler.

Holz, Hans Heinz. 2015. Freiheit und Vernunft. Mein philosophischer Weg nach
1945. Bielefeld: Aisthesis

Plessner, Helmuth. 1975. Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung
in die philosophische Anthropologie. Berlin/New York: de Gruyter.

Plessner, Helmuth. 1981. |, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus® (1924). In: Macht und menschliche Natur, Gesammelte Schriften
Bd. V. Frankfurt/M.: Suhrkamp.



32 Exzentrische Positionalitét als gegenstindliche Tétigkeit des Menschen.

Zimmer, Jorg. 1998. , Dialektik der Grenze. Reflexivitat als conditio humana in
Helmuth Plessners Anthropologie der exzentrischen Positionalitét™”. In: Topos 10.
Bielefeld: Aisthesis.

Zimmer, Jorg. 2020a. ,,Ontologie und Dialektik. In: Jan Urbich und J6rg Zimmer
(Hrsg.): Handbuch Ontologie. Stuttgart: Springer.

Zimmer, Jorg. 2020b. ,,Widerspiegelung als ontologisches Modell: die Lukacs-
Kritik von Hans Heinz Holz". In: Jan Urbich und Jorg Zimmer (Hrsg.): Handbuch
Ontologie. Stuttgart: Springer.



Das Programm der Verwirklichung der Philosophie.
Einleitung in eine Studie — Teil I

Andreas Hiillinghorst, Berlin

Beatrice: Man kann vom Rauche auf das Feuer schliefen.
Aus dem 33. Gesang des Purgatorio in Dantes ,,G6ttlicher Komodie*

Marx” Resultat in der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung*! lau-
tet: ,,Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Authebung des Pro-
letariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der
Philosophie.“ (Marx 1844a, 183)

Es ist das Ergebnis seiner Reflexion wesentlicher Phdnomene der damaligen
sozialen, politischen und philosophischen Verhéltnisse und zeigt sich uns Lesenden
als sein Programm zur notwendigen revolutiondren Verdnderung dieser Verhalt-
nisse. Von ihm haben wir nicht mehr als diese Vorstellung und ihre Herleitung in
der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Da Marx mit der Ent-
faltung dieses Programms nicht fortfahrt, stellt sich uns die Aufgabe nach dessen
Bedeutung: Wie ist das Aufheben und Verwirklichen zu denken? Dieser Frage
gehen wir im zweiten Teil der Einleitungsstudie nach.

Marx zeigen sich die sozialen und politischen Verhéltnisse anders, als diese
von der damaligen Philosophie reflektiert werden. Dementsprechend zeigt sich
ihm auch die Philosophie anders als diese sich selbst in der Gestalt des Hegelschen
Systems, der junghegelianischen Kritik inklusive Feuerbach und des erwachenden
Neukantianismus begreift. Diese drei Seiten des damals gegenwartigen philoso-
phischen Denkens (der sozialen und politischen Verhéltnisse) machen sich in
Marx’ politisch-philosophischem Denkeinsatz zum Gegenstand; sie zeigen ,,sich
selbst als bestimmtes Denken, d. h. als Denken eines Bestimmten, also eines un-
terscheidbaren Inhalts“ (Holz 2011, 12). Alle drei Seiten fallen in Marx’ Denken
als bestimmtes Denken zusammen. Jene Denkweisen zeigen sich ihm, wie sie sind
—namlich als aktuelle Formen eines abstrakten Denkens aufgrund einer abstrakten?

! Auch unsere Interpretation kommt zu diesem Resultat, weshalb es ratsam ist, den ersten Teil der
Einleitung (Hiillinghorst 2021) gelesen zu haben.
2 Zur Erinnerung: Marx gebraucht ,,abstrakt* wie Feuerbach (1839, 247). ,,Abstrahieren heif3t, das Wesen
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Welt.> Man kann diesen Vorgang in der Philosophie in das Bild des Weckens brin-
gen:* Das Wecken ist ein Erwachen durch den duBeren AnstoB eines Weckers oder
Weckenden. Der Schlafende wacht nicht von selbst auf, sondern er wird geweckt;
er ist beim Wecken passiv. Der anstoBende Wecker oder Weckende ist die aktive
Seite — aber nur dann, wenn der Schlafende erwacht, also selbst aktiv wird. Das
Erwachen ist daher das Tun des Schlafenden, wihrend der Wecker oder Weckende
passiv ist, denn letztere beide konnen nicht erwachen. Das Wecken ist eine zwei-
seitige aktiv-passive Bewegung. Die drei genannten philosophischen Denkweisen
iibernehmen — ob gewollt oder nicht — die Rolle des Weckenden, Marx’ Denkweise
ist die des Erwachenden.

Dieses Verstiandnis von Interpretation ist auch Marx’ Auffassung, die in seiner
Dissertation aus dem Jahr 1841 durchscheint.

,Dal} ein Philosoph [Hegel] diese oder jene scheinbare Inconsequenz aus
dieser oder jener Accommodation [Anpassung seiner Philosophie an die
restaurativen preuBBischen Verhéltnisse] begeht, ist denkbar; er selbst mag
Dieses in seinem BewuBtsein haben. Allein was er nicht in seinem Bewuf3t-
sein hat, daf die Mdoglichkeit dieser scheinbaren Accomodationen in einer
Unzulédnglichkeit oder unzuldnglichen Fassung seines Princips selber ihre
innerste Wurzel hat.” (Marx 1841, 67)

Diese Unzulénglichkeit des philosophischen Prinzips, die der scheinbar angepass-
ten Philosophie nicht bewusst ist, ist der Anstof3, der Weckruf. Und sie zu erfassen
und aufzuldsen, liegt bei denen, die sich von der Unzuldnglichkeit des philoso-
phischen Prinzips (bei Hegel, Feuerbach und Trendelenburg) angestof3en oder ge-
weckt fithlen und damit die ,,innerste Wurzel jener Philosophie offenbart.

,,Hatte also wirklich ein Philosoph sich accommodirt: so haben seine Schii-
ler [Trendelenburg, Feuerbach und Marx] aus seinem innern wesentlichen
Bewubtsein Das zu erklaren, was fiir ihn selbst die Form eines exoterischen

der Natur auBer die Natur, das Wesen des Menschen aufler den Menschen, das Wesen des Denkens
aufer den Denkakt zu setzen. Die Hegelsche Philosophie hat den Menschen sich selbst entfremdet,
indem ihr ganzes System auf diesen Abstraktionsakten beruhte.“ Siehe Hiillinghorst 2021, 31f.

3 Fir Dialektiker gilt, dass ein neuer Denkeinsatz, wie er mit Marx” ,,Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung* vorliegt, alle damals gegenwirtigen Denkformen — den Hegelschen, Feu-
erbachschen wie auch neukantianischen — in sich aufheben muss, um als neuer Denkeinsatz bestehen
zu konnen. Dass es sich so verhilt, wird im Weiteren gezeigt.

4 Wir haben zur Versinnbildlichung der Reflexion-in-sich vom AbstoBen gesprochen; siche dazu FuB3-
note 38 in Hiillinghorst 2021. Die hier nun angerissene Metapher des Weckens ist eindeutiger; siche
dazu Schiirmann 1996
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BewubBtseins hatte. [...] Es wird nicht das particulare Gewissen des Philo-
sophen verdéchtigt, sondern seine wesentliche BewuBtseinsform construirt,
in eine bestimmte Gestalt und Bedeutung erhoben, und damit zugleich da-
rliiber hinausgegangen.* (Ebd.)’

Marx ,,erwacht, ,,geweckt” von der Philosophie Hegels sowie den philosophi-
schen Denkeinsitzen Trendelenburgs und Feuerbachs. In allen drei steckt die ihnen
unvorstellbare, exoterische Vorstellung des Aufhebens des Proletariats und Ver-
wirklichens der Philosophie. Diese Vorstellung ist Marx’ Denkeinsatz, sein erster
Schritt iber jene Philosophien hinaus.

Indem sich uns Marx’ Denken so zeigt, sind wir selbst — von seinem Denken
geweckt — Erwachende. Wir entwickeln keine eigene Interpretation seines Den-
kens, sondern schauen lediglich zu (altgriechisch: theorein), was in der ,,Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung® wie vor sich geht. Wir stehen also
— wie Marx zu Hegel, Neukantianer und Junghegelianer — in keinem Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnis zu Marx, wonach das interpretierende Subjekt ganz nach seinem
zufélligen Wissen, und sei es noch so gesichert, etwas in den objektiv vorliegenden
Text hineinlegen kann.® Als Erwachende sehen wir — wie oben schon angekiindigt
—unsere Aufgabe darin, dariiber nachzudenken, wie ein Autheben des Proletariats
durch Verwirklichung der Philosophie und Verwirklichen der Philosophie durch
Authebung des Proletariats zu denken ist. Marx selbst hat es nicht getan. Wir
schlieBen — um es mit Dante zu sagen — vom Rauch (Marx’ Vorstellung vom Auf-
heben und Verwirklichen) auf das Feuer (die Dialektik des Aufhebens und Ver-
wirklichens). Mit diesem Zutun verdeutlichen wir Marx’ Denkeinsatz.

Aufheben und Verwirklichen zu Marx” Zeit: Reflexion der sozialen Verhaltnisse

In den frithen 1840er Jahren, also zu Zeiten der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie. Einleitung®, haben sich die beiden Hauptklassen des Kapitalismus in eini-
gen europdischen Landern deutlich herausgebildet. Der Hauptakteur in Marx’
Denkeinsatz ist das Proletariat, denn es allein, versichert Marx, kann die feudalisti-
sche deutsche, aber auch die kapitalistischen Gesellschaften anderer Lénder in eine

5 In Marx’ Exzerpten zu seiner Doktorarbeit heifit es: ,,Dies kritische Moment bei der Darstellung
einer historischen Philosophie ist ein durchaus notwendiges, um die wissenschaftliche Darstellung
eines Systems mit seiner historischen Existenz zu vermitteln, eine Vermittlung, die nicht zu
[um]gehen ist, eben weil die Existenz eine historische ist, zugleich aber als eine philosophische be-
hauptet, also ihrem Wesen nach entwickelt werden muss. (MEW Erg.-Band 1, S. 246 und 248)

6 Was nahe lige, denn der Dialektische Materialismus hat sich von Marx” Doktorarbeit und Engels’
Beschreibung der Lage der englischen Arbeiter bis heute bedeutend entwickelt und in vielerlei Hin-
sicht reiche, von uns anwendbare Begrifflichkeiten erarbeitet.
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klassenlose Gesellschaft tiberfiihren. In Frankreich und England wurde es bereits
geformt, in Deutschland entsteht es gerade. Darum ist die Frage aktuell: Wie ist das
Proletariat entstanden? Dazu ziehen wir ein Kapitel aus Marx’ ,,Kapital*“ heran.”

Die Entstehung der beiden kapitalistischen Hauptklassen betrachtet Marx aus
der Perspektive der urspriinglichen Kapitalentwicklung, der aus Sicht der Bour-
geoisie wichtigsten Produktivkraft. In dem Mafle wie das Kapital quantitativ und
qualitativ durch die erzwungene Zusammenarbeit von Bourgeoisie und Proletariat
gemehrt wird, schreitet auch die Produktivkraftentwicklung voran und damit auch
die Entwicklung von Bourgeoisie und Proletariat.

,»Geld und Ware sind nicht von vornherein Kapital, sowenig wie Produkti-
ons- und Lebensmittel. Sie bediirfen der Verwandlung in Kapital. Diese
Verwandlung selbst aber kann nur unter bestimmten Umsténden vorgehn,
die sich dahin zusammenspitzen: Zweierlei sehr verschiedne Sorten von
Warenbesitzern miissen sich gegeniiber und in Kontakt treten, einerseits
Eigentiimer von Geld, Produktions- und Lebensmittel, denen es gilt, die
von ihnen geeignete Wertsumme zu verwerten durch Ankauf fremder Ar-
beit; andrerseits freie Arbeiter, Verkdufer der eigenen Arbeitskraft und daher
Verkéufer von Arbeit. (MEW 23, 742)

Die Bourgeoisie musste sich zum einen gegen Adel und Klerus entwickeln und
zum anderen die {ibrigen im Feudalismus unterdriickten Schichten befreien, indem
sie die feudalistischen Produktionsverhiltnisse in kapitalistische umwandelte. Die
Befreiung der leibeigenen Bauern und Landarbeiter aus den Handen des Adels
und des Klerus sowie die Befreiung der Handwerksmeister und -gesellen aus dem
Zunftwesen ist die Befreiung der Produzenten des feudalistischen Mehrwerts zum
doppelt freien Lohnarbeiter.® Der zweite Aspekt der Befreiung vollzieht sich als
Expropriation, als Enteignung der feudalistischen Mehrwertproduzenten.

Es ,,werden diese Neubefreiten erst Verkdufer ihrer selbst, nachdem ihnen
alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten feudalen Einrichtungen
gebotenen Garantien ihrer Existenz geraubt sind. Und diese Geschichte
dieser ihrer Expropriation ist in die Annalen der Menschheit eingeschrieben
mit Ziigen von Blut und Feuer.“ (MEW 23, 743)

7 Sicherlich kann hier auf eine breite Literatur zurtickgegriffen werden. Die hier vorliegende Studie
halt sich an Marx’ Forschung zur sogenannten urspriinglichen Akkumulation.

8 Marx (MEW 23, 742): , Freie Arbeiter in dem Doppelsinn, dafl weder sie selbst unmittelbar zu den
Produktionsmitteln gehéren, wie Sklaven, Leibeigene usw., noch auch die Produktionsmittel ihnen
gehoren, wie beim selbstwirtschaftenden Bauer usw., sie davon vielmehr frei, los und ledig sind.*
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Das enteignete Gut nahm sich die Bourgeoisie und formte aus feudalem Eigentum
kapitalistisches.” Vom Ende des 14. Jahrhunderts an wurden in England — als dem
klassischen Beispiel fiir die urspriingliche Akkumulation — massenhaft Bauern ent-
eignet, um Ackerland in Schafweide fiir die Rohstoffe fiir die Wollmanufakturen
umzuwandeln.'® Mit der Reformation in England im 16. Jahrhundert riss die wer-
dende Bourgeoisie des Weiteren das Grundeigentum der katholischen Kirche an
sich, ihre Kldster wurden geschlossen und deren Insassen als potentielle Proletarier
auf den Arbeitsmarkt geworfen. Mit der Glorious Revolution von 1688 gelangten
auch die Staatsdoménen in die Hiande der Bourgeoisie. Ende des 18. Jahrhunderts
wurde das Gemeineigentum, die Allmende, auf der kleine Bauern ihr Vieh weiden
und das Holz fiir den Winter schlagen konnten, endgiiltig aufgeldst.

,,ITrotz der verminderten Zahl seiner Bebauer trug der Boden nach wie vor
gleich viel oder mehr Produkt, weil die Revolution in den Grundeigentums-
verhéltnissen von verbesserten Methoden der Kultur, groBBerer Kooperation,
Konzentration der Produktionsmittel usw. begleitet war und weil die 1dnd-
lichen Lohnarbeiter nicht nur intensiver angespannt wurden, sondern auch
das Produktionsfeld, worauf sie fiir sich selbst arbeiteten, mehr und mehr
zusammenschmolz. Mit dem freigesetzten Teil des Landvolks werden also
auch seine frithern Nahrungsmittel freigesetzt. Sie verwandeln sich jetzt in
stoffliches Element des variablen Kapitals.” (MEW 23, 773)

Die Aneignung des Bodens und der Produktionsmittel sowie der Profit aus dem
Verkauf der von den zur Arbeit gezwungenen Ménner, Frauen und Kinder" pro-
duzierten Lebensmitteln an selbige reicht fiir die urspriingliche Akkumulation nicht
aus. Das von friih her bestehende Wucher- und Kaufmannskapital wurde mit den
Revolutionen Manufaktur- und industrielles Kapital. Diese Kapitalien explodierten
geradezu, als es an das Ausrauben fremder Lénder ging.

°

,,Der Flachs [zum Weben von Stoffen] sieht grad aus wie vorher. Keine Fiber an ihm ist veréndert,
aber eine neue soziale Seele ist ihm in den Leib gefahren. Er bildet jetzt einen Teil des konstanten
Kapitals der Manufakturherrn. Friiher verteilt unter eine Unmasse kleiner Produzenten, die ihn selbst
bauten und in kleinen Portionen mit ihren Familien verspannen, ist er jetzt konzentriert in der Hand
eines Kapitalisten, der andre fiir sich spinnen und weben 146t. (MEW 23, 774)

19Eine Ubersicht iiber die Entwicklung in anderen européischen Lindern gibt Autorenkollektiv 1980,

45ff.

!l Kinder wurden selbstverstindlich in Konkurrenz zu den erwachsenen Arbeitern in den Produkti-
onsprozess eingegliedert. Marx zitiert den englischen Fabrikherrn Fielden: ,,[...] dal man eine so
grofle Zahl verlassener Kinder [aus Waisenhdusern] aus verschiednen Teilen des Landes bekommen
hat, so daf} die Fabrikherren von den Arbeitern unabhéngig waren [...].“ (MEW 23, 425)
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,Die Entdeckung der Gold- und Silberlander in Amerika, die Ausrottung,
Versklavung und Vergrabung der eingebornen Bevolkerung in die Berg-
werke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostindien, die
Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhéute
bezeichnen die Morgenrdte der kapitalistischen Produktionséra. Diese idyl-
lischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation.*
(MEW 23, 779)"2

So schuf die Bourgeoisie sich einen Weltmarkt fiir die Ware Arbeitskraft; Proleta-
rier und Sklaven sind mit ihrer Erzeugung durch die Bourgeoisie international.'3
Unzidhlige Familien wurden in die Stidte bzw. in die Manufakturen und auf die
Léandereien getrieben. Sie miissen nun ohne eigene Produktionsmittel und darum
so gut wie ohne Selbstversorgung als Bauer bzw. ohne Kost und Logis beim Meis-
ter ihre Lebensmittel kaufen. Der Bourgeois ist durch die Enteignung nicht nur
Eigentiimer der Produktionsmittel, sondern zugleich auch Eigentiimer der von den
Proletariern produzierten Waren, damit diese von jenen gekauft werden. ,,Die Ex-
propriation und Verjagung eines Teils des Landvolks setzt mit den Arbeitern nicht
nur ihre Lebensmittel und ihr Arbeitsmaterial fiir das industrielle Kapital frei, sie
schafft den innern Markt.” (MEW 23, 775)

12 Die urspriingliche Akkumulation geht noch weiter: Mit dem Ergreifen der Staatsmacht pliindert die
Bourgeoisie auch den Staat. Es entstehen Staatsschulden, die von den Lohnarbeitern in Form von
staatlicherseits erfundenen Steuern getilgt werden miissen. ,,Die Staatsschuld, d. h. die Verduferung
des Staats [...], driickt der kapitalistischen Ara ihren Stempel auf. Der einzige Teil des sogenannten
Nationalreichtums, der wirklich in den Gesamtbesitz der modernen Volker eingeht, ist — ihre Staats-
schuld. [...] Die offentliche Schuld wird eines der energischsten Hebel der urspriinglichen Akku-
mulation.“ (MEW 23., 782)

13 Die Arbeiterklasse wichst, wenn auch in Konkurrenz, indem die ,,industrielle Sklaverei® von der
Bourgeoisie etabliert wird. Dazu kommt noch eine Form der Sklaverei: ,,Der Arbeiter verkaufte frii-
her seine eigne Arbeitskraft, woriiber er als formell freie Person verfiigte. Er verkauft jetzt Weib
und Kind. Er wird Sklavenhdndler. Die Nachfrage nach Kinderarbeit gleicht oft auch in der Form
der Nachfrage nach Negersklaven, wie man sie in amerikanischen Zeitungsinseraten zu lesen ge-
wohnt ist.“ (MEW 23, 417f.) ,,Im Schlusskapitel zur Entstehungsgeschichte des Kapitals stellt Marx
explizit einen Zusammenhang zwischen der Sklaverei in Europa und in den Kolonien her und ordnet
beide Formen der Sklaverei in die Dynamik der kapitalistischen Mehrwertproduktion ein.* (Frings
2019, 435). Die Sklaverei ist eine ,,Methode der urspriinglichen Akkumulation®. (MEW 23, 787)
Diese zusitzliche Konkurrenz unter den Arbeitern miisste von ihnen aufgeldst werden. ,,Nach meiner
Ansicht®, schreibt Marx (MEW 39, 6), ,,ist das Groite, was jetzt in der Welt vorgeht, einerseits die
amerikanische Sklavenbewegung [...], andrerseits die Sklavenbewegung in RuBlland. [...] Diese
zusammen mit dem bevorstehenden downbreak in Zentraleuropa wird grandios werden.* Marx greift
die Arbeiten des US-amerikanischen Soziologen W. E. B. Du Bois auf, der ,,die Versklavten ganz
selbstverstandlich als ,black worker* [bezeichnet] und ihre massenhafte Beteiligung an den Kampfen
den ,general strike‘ nennt. (Siehe Frings 2019, 433) Es wire interessant zu wissen, ob und wie Skla-
venbewegung und Arbeiterassoziationen zusammen kdampfen.
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Aber nicht alle Enteigneten fanden auf dem Arbeitsmarkt Verwendung. Die
Besitzlosen mussten erzogen werden, was durch allseitige gesetzliche Bedrohung
der Massen geschah: Betteln, Vagabundieren, Rdubern wurde mit harten Strafen
bis zu besonders qualvoller Hinrichtung belegt. Der Enteignete sollte sich bei An-
drohung des Todes anstrengen, ein williger Arbeiter zu werden. ,,So wurde das
von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden
gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische Gesetze in eine dem System der
Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt und -gefoltert.
(MEW 23, 765)

Aufheben und Verwirklichen zu Marx” Zeit: Reflexion der politischen Verhdltnisse

Ohne Arbeit sind die Vertriebenen mittellos und daher génzlich abhidngig vom Fa-
brikherrn. Um zu leben, ist jeder Arbeiter gezwungen, seine Arbeitskraft in Kon-
kurrenz zu den anderen Arbeitern anzubieten, weshalb alle Arbeiter relativ
vereinzelt sind. Friedrich Engels widmet in Die Lage der arbeitenden Klasse in
England dieser Konkurrenz ein ganzes Kapitel:

,,.Die Konkurrenz ist der vollkommenste Ausdruck des in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Kriegs Aller gegen Alle. [...] Die
Arbeiter konkurrieren unter sich, wie die Bourgeois unter sich konkurrie-
ren. [...] Diese Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander ist aber die
schlimmste Seite der jetzigen Verhiltnisse fiir den Arbeiter, die scharfste
Waffe gegen das Proletariat in den Handen der Bourgeoisie. Daher das Stre-
ben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Assoziationen aufzuheben, daher
die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr Triumph iiber
jede diesen beigebrachte Schlappe.© (MEW 2, 306f.)!

Die arbeitenden Individuen miissen ihre durch kapitalistische Konkurrenz und den
Warencharakter der Arbeitenden entstandene Vereinzelung gegen den Willen der
Bourgeoisie aufheben.

Arbeiterkoalition wird als schweres Verbrechen behandelt vom 14. Jahr-
hundert bis 1825, der Abschaffung der Antikoalitionsgesetze. [...] Die grau-

4 In den ,,Umrissen zu einer Kritik der Nationalkonomie* schreibt Engels 1844: ,,Weil das Privatei-
gentum jeden auf seine eigne rohe Einzelnheit isoliert und weil jeder dennoch dasselbe Interesse
hat wie sein Nachbar, so steht ein Grundbesitzer dem andern, ein Kapitalist dem andern, ein Arbeiter
dem andern feindselig gegeniiber. In dieser Verfeindung der gleichen Interessen eben um ihrer
Gleichheit willen ist die Unsittlichkeit des bisherigen Zustandes der Menschheit vollendet; und diese
Vollendung ist die Konkurrenz. “ (MEW 1, 513)
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samen Gesetze gegen die Koalitionen fielen 1825 vor der drohenden Hal-
tung des Proletariats. Trotzdem fielen sie nur zum Teil. Einige schéne Uber-
bleibsel der alten Statute verschwanden erst 1859. Endlich beanspruchte der
Parlamentsakt vom 29. Juni 1871 die letzten Spuren dieser Klassengesetz-
gebung zu beseitigen durch gesetzliche Anerkennung der Trades’ Unions.
Aber ein Parlamentsakt vom selben Datum [...] stellte tatsdchlich den vo-
rigen Stand in neuer Form wieder her. (MEW 23, 767-769)"3

Was die Arbeitenden eint, ist ihre unmittelbare soziale und 6konomische Not,
hauptsichlich aber der bald einsetzende industrielle Arbeitsprozess, woraus ge-
meinsame Bediirfnisse entstehen.

,,Die Lohnarbeit beruht ausschlieflich auf der Konkurrenz der Arbeiter
unter sich. Der Fortschritt der Industrie [...] setzt an die Stelle der Isolie-
rung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutiondre Vereinigung
durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der groBen Industrie wird also
unter den Fiilen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, wo-
rauf sie [die Bourgeoisie] produziert [...]. Sie produziert vor allem ihren
eigenen Totengraber.” (MEW 4, 473)

So sehr die Ménner, Frauen und Kinder von der Bourgeoisie zur Arbeiterklasse ge-
formt werden, so sehr ihr Handeln von ihrer Not und dem industriellen Arbeitspro-
zess bestimmt ist, so passiv sie an sich auf dem Arbeitsmarkt fiir Produktionsmittel
sind — einige von ihnen bilden aus spontanem'® Bediirfnis nach Befreiung aus ihrer
Lage Assoziationen.!” Deren Formen sind abhéngig von der kapitalistischen Ent-
wicklung der Produktivkréfte und Produktionsverhéltnisse. Sie sind tempordre Zu-
sammenschliisse in Betrieben zur Linderung der grofiten Not bis hin zu
Berufsgruppen tibergreifende, meist gewerkschaftliche Organisationen.'® Jene In-

15 Man denke ebenso an das Gesetz von Isaac René Le Chapelier von 1791, also wéhrend der Fran-
zosischen Revolution. Die Ziinfte wurden verboten, das Griinden neuer Organisationen aber auch.
16 spontan‘ ist ein Adjektiv aus dem lateinischen spontaneus und bedeutet ,,aus eigenem, inneren An-
trieb. Es hat damit die gleiche Bedeutung wie das altgriechische avtopatog. Schickel (2012, 174)
erldutert: Leibniz definiere die spontane Handlung von Aristoteles her, da jener schreibe: ,,Die Spon-
taneitédt unserer Handlungen kann also nicht mehr bezweifelt werden. Aristoteles hat sie sehr richtig
definiert, indem er sagt, eine Handlung sei spontan, wenn ihr Anfang im Handelnden liege*; siche
auch ebd., 322, und das Lemma ,,Spontaneitdt™ im ,,Historischen Worterbuch der Philosophie®.
Lenin (LW 5, 385): ,,Dies zeigt uns, daf} das ,spontane Element* eigentlich nichts anderes darstellt
als die Keimform der BewuBtheit.*
17 Dem Substantiv liegt das reflexive Verb ,,assoziieren“ zugrunde; die Arbeiter schliefen sich zusam-
men; sie vergesellschaften sich; entsprechend der lateinischen Bedeutung von sociare.
18 Hier miisste dargestellt werden, wie sich das Proletariat von ihrer Griindungsphase an politisch or-
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dividuen werden aktiv und verdndern damit die Arbeiterklasse als solche. Die be-
ginnt, fiir sich zu werden, weshalb die organisierten Arbeiter nicht blof3 ein Faktor
im kapitalistischen Produktionsbetrieb sind. Sie vereinigen sich zum ,,Wir“."” Da-
durch beginnen sie, ihre von der Bourgeoisie bestimmte Verformung zu moglichst
isolierten Arbeitsindividuen, zu ,,hands*, wie es bei Engels heif3t, praktisch umzu-
stiilpen, d. h. die von der mit der biirgerlichen Revolution entstandenen und entste-
henden neuen sozialen, politischen und philosophischen Verhéltnisse aufzuheben.

Die Arbeiter konnen aber ihre Lage nicht, wie die praktische politische Partei
meint, unmittelbar, also spontan aufheben;? sie miissen ihrer Singularitit Allge-
meinheit geben, also praktisch Assoziationen bilden und ebenso ihren aus der so-
zialen Not und den Arbeitsbedingungen entstehenden Bediirfnissen nach Befreiung
theoretische Allgemeinheit verschaffen. Sie miissen sich ,,selbst zum Gedanken
driangen” (Marx 1844a, 178), also zur Philosophie.

Die breite Masse der Arbeiterklasse verharrte in christlichen Weltanschauun-
gen. Nur langsam entwickelte sich aus ihren Reihen ein Befreiungsdenken. So
etwa im 17. Jahrhundert bei den Digger und Leveller und im 19. Jahrhundert bei
den Chartisten um die ,,People’s Charter in England, bei den Anhdngern der So-
cieté des Saisons von Louis-Auguste Blanqui und Armand Barbés in Frankreich
sowie im Bund der Gerechten in Deutschland mit ihrem Zentrum in Paris und
ihrem theoretischen Kopf Wilhelm Weitling.?!

ganisiert. Denn nicht nur die biirgerliche Philosophie als Philosophie muss aufgehoben werden, son-
dern auch die biirgerlichen politischen Vereinigungen als solche in Arbeiterassoziationen, die sich
im Laufe der Produktivkraftentwicklung und dem damit einhergehenden Klassenkampf zur kom-
munistischen Partei als hochsten Organisationsform fortentwickelt.

Es miisste die Geschichte der Assoziationen geschrieben werden. ,,Der Kampf zwischen Kapitalist
und Lohnarbeiter beginnt mit dem Kapitalverhltnis selbst®, heiflt es bei Marx (MEW 23, 451), also
miissen wir auch hier von den Urspriingen des Arbeiterwiderstands an forschen. Ein sowjetisches
Autorenkollektiv (1980, 89f.) gibt frithe Beispiele: ,,Im Jahre 1345 versuchte in Florenz ein Woll-
kédmmer einen Lohnarbeiterbund ins Leben rufen. Dafiir wurde er zum Tode verurteilt. Als Protest
dagegen verlieen die Arbeiter die Werkstdtten ihrer Lohnherren. In Perugia und Siena kam es 1371
zu Arbeiteraufstanden. In Florenz brach 1378 der berithmte Aufstand der Ciompi (Wollschliger)
aus. Eine Analyse der Programme und Pléne der Ciompi zeigt, daf} sie eine fiir das 14. Jahrhundert
hohe politische BewuBtheit an den Tag legten. Sie forderten Lohnerhohung und kampften zugleich
um Gewiahrung politischer Rechte und um organisatorische Gestaltung der politischen Macht der
Lohnarbeiter. [...] Die am meisten verbreitete aktive Kampfform der Arbeiter waren Streiks, aber
dariiber hinaus kam es auch zu Unruhen, ja sogar zu Aufstinden. Auch passive Methoden des Wi-
derstands waren tiblich: Flucht, Herstellung von Waren auf ,betriigerische* Weise usw.*

Ein Authebungsschritt deutet sich an: Die Bourgeois bilden Vereinigungen nach dem Prinzip der
Konkurrenz; das ,,Ich* regiert das ,,Wir*. Das proletarische ,,Wir* wird im Produktionsprozess ge-
schaffen; im ,,Wir* entfaltet sich das ,,Ich*“. — Was wir mit diesem ,,Wir* zu tun haben, muss sich
noch zeigen.

20 Zum Begriff ,,abstrakt* siche Fuinote 4 in diesem Beitrag.

2! Hier miisste die Entwicklung des proletarischen Emanzipationsbewusstseins von ihren Anféngen

19
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Die Wendung der Arbeiterassoziation von einer Organisation mit utopisch-so-
zialistischen Vorstellungen etwa a la Lamennais, Cabet und Blanqui zu einer wis-
senschaftlichen kommunistischen Organisation auf européischer Ebene beginnt
in Paris im Jahr 1843, nimlich in wechselseitiger Anndherung des Bundes der Ge-
rechten und der beiden Philosophen bzw. Journalisten Marx und Engels. Die Denk-
anstrengungen des Proletariats geniigten nicht, um zu einer theoretischen
Allgemeinheit zu kommen, die in der Lage ist, die Klassengesellschaft als Klas-
sengesellschaft und damit sich selbst aufzuheben. Die organisierten Arbeiter be-
ndtigten einen Weckruf aus der biirgerlichen Philosophie, um die Welt aus ihrer
proletarischen Sicht zu erfassen. Cornu (1961, 16) erkennt in den historischen Be-
gebenheiten das Verhéltnis von Arbeiterassoziationen und Marx: ,,In den franzo-
sischen und deutschen revolutiondren Arbeitern trat nun Marx das Proletariat nicht
mehr in einer halb philosophisch-abstrakten Form, sondern in seiner konkreten
Gestalt entgegen.”

Marx erlebte weder in Berlin noch im Rheinland eine bestehende Arbeiter-
bewegung. In Paris war das anders. Die Arbeiterklasse war keine Vorstellung
bzw. Gegenstand seiner Lektiire franzdsischer Theoretiker des Kommunismus.
Hier kamen wirkliche Arbeiterbewegung und revolutionérer Theoretiker wirklich
zusammen. Cornu driickt beider Verhéltnis treffend im Verb ,,entgegentreten*
aus; man steht sich musternd gegeniiber. Indem die Arbeiterklasse Marx zum
wirklichen Gegenstand wurde, wurde er selbst auch wirklicher Gegenstand der
organisierten Arbeiterklasse.” ,,Es geniigt nicht, daBl der Gedanke zur Verwirk-

iiber den utopischen Sozialismus und der Wende zum wissenschaftlichen Kommunismus dargestellt
werden. Denn fritheste Denkanstrengungen, selbstversténdlich auflerhalb der offiziellen Philosophie,
sind Ursprung und Teil des proletarischen Authebens. Spatestens seit der Digger-Bewegung in Eng-
land um 1650 herum, also kurz nach der von Oliver Cromwell angefiihrten biirgerlichen Revolution,
stehen alle folgenden Arbeiterassoziationen und deren programmatischen Erkenntnisse in theore-
tisch-organisatorischer Tradition der Digger. Das wird in ihrem Revolutionsprogramm besonders
deutlich. Hermann Klenner (1998, 78) erkennt in ihm die Grundlage fiir Jacques Roux’ ,,Manifeste
des Enragés“ von 1793 und Biichners ,,Hessischem Landboten™ von 1834 und schlielich Marx’
und Engels’ ,,Manifest der Kommunistischen Partei* von 1848. Klenner formuliert den methodolo-
gischen Ansatz fiir eine solche Forschung: Es ,,reflektierten sich objektiv-reale Gesellschaftsprozesse
von Jahrhundertdimension und Epochencharakter [in Publikationen der Digger]“ (89) Das Utopische
in ihren Schriften ist das erst nur durchscheinende, also vage sich zeigende Realkapitalistische der
damaligen Zeit. MaBgebend fiir das Aufheben dieser Geschichte ,,ist die sich [...] aus der Jahrhun-
derte wihrende Tradition kommunistischer Ideen vor Marx und Engels ergebende Einsicht, daf3 der
Kommunismus in utopischer und in wissenschaftlicher Form ein notwendiges Produkt ein und der-
selben gesellschaftlichen GesetzméBigkeit, dafl er objektiv bedingte Subjektkonzeption ist.* (89)
Uns Nachgeborenen ,,bleibt [...] die Auseinandersetzung mit den vormarxschen Kommunismus-
Konzeptionen ein konstitutives Moment einer marxistisch-leninistischen Theoriepraxis [...].“ (91)
— Diese Theoriepraxis wird in der hier vorliegenden Studie theoretisch entwickelt.

Ewerbeck, einer der Fithrungskader des Bundes der Gerechten schrieb: ,,Karl Marx [...] ist zwei-
fellos ein wenigstens so bedeutendes Genie wie G[ottfried] E[phraim] Lessing. Mit einer auf3eror-

S
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lichung dréingt, die Wirklichkeit muB sich selbst zum Gedanken dridngen.* (Marx
1844a, 178)

Beide Seiten dringen aufeinander zu, schlieen sich aber noch nicht zusam-
men. Aus der Sicht des Proletariats verhilt es sich so, dass es tliber ihre eigenen
theoretischen Anstrengungen hinaus einen theoretischen Anstof3 fiir ihr eigenes
Aufheben bekommen. Von Seiten der Philosophie verhilt es sich umgekehrt: Sie
erhilt einen Anstof3 vom Proletariat, und da keine ,,halb philosophisch-abstrakten*
Vorstellungen vom Proletariat ohne dessen Existenz gemacht werden konnen, ist
der Anstof3 des Proletariats an die Philosophie vor dem Anstof3 der Philosophie an
das Proletariat zu denken. Dies ist ein Schritt in der Bewegung des Authebens des
Proletariats. Deren soziale, politische und philosophische Lage und damit ihre Or-
ganisationen und Theorien stolen den Griindungsvorgang der — dann proletari-
schen — Philosophie an und damit das Verwirklichen der ,seitherige[n]
Philosophie (ebd., 176), der ,,Philosophie als Philosophie* (ebd., 183).

Aufheben und Verwirklichen zu Marx” Zeit: Reflexion der philosophischen Verhéltnisse

Die Philosophie als Philosophie weil3 zunédchst nichts von ihrer proletarischen Zu-
kunft. Die damalige hegelsche, junghegelianische und neukantianische Philosophie
ist von dem inneren Widerspruch der Philosophie iiberhaupt bedrdngt: Sie muss
ihr Verhéltnis zur Wirklichkeit kldren.” In diese Situation hat sie sich selbst durch
die cartesischen Wende, das Cogito ergo sum, gebracht. Bei Kant steht sich Welt
und Philosophie als Ding an sich und oberstes Erkenntnisvermdgen gegeniiber.
Der Mensch wird zwar von den Dingen affiziert, aber die daraus im Menschen
verursachten Empfindungen sind Erzeugnisse des Erkenntnissubjekts und haben
mit den Dingen an sich gar nichts zu tun. Diesen absoluten Gegensatz will Fichte
auflosen, indem er das Kantische Ich die Welt, das Nicht-Ich, setzen ldsst — ganz
nach dem Willen des setzenden Individuums. Diese Willkiir 16st Hegel auf, indem

dentlichen Intelligenz, einem eisernen Charakter und einem unbeirrbaren Scharfsinn begabt und im
Besitz eines ausgebreiteten Wissens hat sich Karl Marx dem Studium wirtschaftlicher, politischer,
rechtlicher und sozialer Fragen gewidmet.* (Zitiert nach Cornu 1961, 18) Und bei Marx und Engels
heif}t es im Riickblick: ,,Wir safien beide schon tief in der politischen Bewegung, hatten unter der
gebildeten Welt, namentlich Westdeutschlands, einen gewissen Anhang und reichlich Fiihlung mit
dem organisierten [!] Proletariat. (MEW 21, 212) ,,Wéhrend meines ersten Aufenthaltes in Paris
pflegte ich personlichen Verkehr mit den dortigen Leitern des ,Bundes® [der Gerechten] wie mit den
Fiihrern der meisten franzosischen geheimen Arbeitergesellschaften, ohne jedoch in irgend einer
dieser Gesellschaften einzutreten.” (MEW 14, 439)

In dieser Studie wird dieser Widerspruch zunichst nur in einfachen Ziigen nachgedacht. Die einfache
Darstellung konzentriert den Blick auf die allgemeine Bewegung des Aufhebens und Verwirklichens,
also auf den Zweck dieser Studie. Die hier nur skizzierte Entwicklung ist in Holz 1997, Band III,
prézise dargestellt.

2!
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er die Welt in die Gewalt der absoluten Idee bringt, der sich auch die Philosophie
fligen muss. Diese in sich bewegliche Idee geht tiber sich hinaus und setzt sich als
die entsprechend bewegliche Welt. Die Idee entduBert sich, um iiber die mechani-
schen, dann physikalischen, chemischen, biologischen und gesellschaftlichen
Seinsweisen zum Denken zu kommen. Im von der absoluten Idee entéuferten Den-
ken kommt die absolute Idee zu sich zuriick, indem sie sich selbst in den Seins-
weisen als deren Gesamtzusammenhang begreift. Die Welt ist die Seinsweise der
absoluten Idee. Die Welt verschwindet in Hegels Philosophie, indem die Welt als
entdullerte absolute Idee in das Denken der absoluten Idee zuriickkehrt. Das Den-
ken hebt die gesamte Welt in sich auf. Dennoch bleibt etwas in der Welt, was das
Denken nicht aufheben kann. Die Welt hat etwas Eigenes, dass das Denken auf-
heben miisste, um die Welt vollstandig aufzuheben. Das ist ihr Sein selbst, ihr Aus-
einander der unendlich vielen konkreten Einzelseienden. Hegel ist nicht in der
Lage, die Seinsverfasstheit der Welt aufzuheben. Das heif3it aber: Die Welt, die die
absolute Idee als sie selbst gesetzt hat, kann vom Denken, das ja auch von der ab-
soluten Idee gesetzt worden ist, nicht aufgehoben werden. Hegels Philosophie ist
mit sich selbst im Widerspruch, da ihr Denken mit dem Sein nicht {ibereinstimmt.

Bereits 1832, kurz nach Hegels Tod, moniert Immanuel Hermann Fichte (1832,
IX f.) das Hegelsche System und ldsst die Richtung der weiteren Kritik durch-
scheinen:

,Das wahre Erkennen ist lediglich die Anschauung des sich selbst vor uns
entfaltenden Gegenstandes, dessen Natur und dessen Entwicklung jene
[Anschauung] nur nachzugehen hat. Nur im Erleben eines Dinges und Zu-
standes habe ich seine Wahrheit, wie eine Einsicht davon. Etwas verstehen
oder vollig erkennen heifit nur, es durcherleben.**

Das Erleben der Dinge in der Anschauung derselben ist das Zusammenfallen von
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt. Bei aller mit Gedanken von Kant, Fichte,
Hegel und besonders von Schelling vermengten Riickwirtsgewandheit scheint hier
doch die Richtung der Hegel-Kritik hervor: Aus dem anschauenden Erleben der
Dinge als der Einheit von Denken und Sein soll die Philosophie entspringen.

2% Marx bringt die neukantianischen Bemiihungen von I. H. Fichte, Christian Hermann Weifle und
Carl Philipp Fischer bezeichnet die drei in seiner Dissertation als ,,positive Philosophen®. Siehe
dazu Taubert (1978, 210ft.) und Niels Mader 1986, 46ff. Nach einem Vortrag von Marx in Bonn im
Jahre 1841 emport sich Fichte bei seinem Kollegen Weille: ,,Stellen Sie sich vor, daf} ein solcher,
Dr. Marx, Mitarbeiter von Ruges Zeitschrift, sich jetzt hier als Privatdozent etabliren will, mit der
Absicht, ein dhnliches Blatt [wir Bruno Bauers Posaune] hier zu griinden, und der gleichfalls aus-
driicklich ausgesprochenen Intension, als ein Gegner aufzutreten und mich zu stiirzen.*
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Ob Adolf Trendelenburg® 1. H. Fichtes Argumentation in sein Denken einbezicht,

bleibt hier unerdrtert, jedoch bezweifelt auch er die von Hegel formulierte Identitt
von Denken und Sein im Denken. Seine Kritik reagiert auf eine Verdnderung im Sys-
tem Hegels selbst. Dieser ldsst in seiner Berliner Zeit die Herleitung der Wissenschaft
der Logik und der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften aus der Phdno-
menologie des Geistes verblassen und erklart 1830 in der dritten Auflage der Enzy-
klopdidie den unmittelbaren Anfang seiner Philosophie. Im § 78 heil3t es:

,,Ebenso sind alle anderen Voraussetzungen oder Vorurteile bei dem Eintritt
in die Wissenschaft aufzugeben, sic mogen aus der Vorstellung oder dem
Denken gewonnen sein; denn es ist die Wissenschaft, in welcher alle der-
gleichen Bestimmungen erst untersucht und, was in ihren Gegensétzen sei,
erkannt werden soll. [...] Sie [die Voraussetzungslosigkeit] ist eigentlich
in dem Entschlul3, rein denken zu wollen, durch die Freiheit vollbracht, wel-
che von allem abstrahiert und ihre reine Abstraktion, die Einfachheit des
Denkens, erfaf3t.

Das Ausblenden der Phdnomenologie des Geistes als zur eigentlichen Philosophie
notwendig hinfithrende Wissenschaft*® ermdglicht den neukantianischen Denk-

25 Trendelenburgs Uberlegungen kommen in Marx’ und Engels’ philosophischen Ansitzen nicht vor,

2

6

aber Holz (2010, 214) vermutet richtig: ,,Das Buch [Logische Untersuchungen von 1840], durch
Trendelenburgs Vorlesungen an der Berliner Universitit seit 1833 vorbereitet, kommt mitten in die
Umbruchzeit hinein, in der Feuerbach sich vom Hegelianismus strikter Observanz abwendet und
seine Hegel-Kritik entwickelt. Dal} er von Trendelenburg angeregt wurde, kann mit Sicherheit ver-
mutet werden. Auch dafl Marx und Engels, die den philosophischen Erdrterungen insbesondere im
Berliner Umkreis genau folgten, Trendelenburg nicht tibersahen, ist anzunechmen. Allerdings mufite
die akademische Form seiner Hegel-Kritik neben den fulminanten publizistischen Effekten Feuer-
bachs verblassen.” Arndt (2016, 187) weil3 praziser zu berichten: ,,Das besondere Interesse an
der Wesenslogik [Hegels] ergab sich ohne Zweifel aus den aktuellen Diskussionen tiber Hegels dia-
lektische Methode, die durch Friedrich Adolf Trendelenburgs Logische Untersuchungen [...] be-
feuert wurden. Marx sollte (oder wollte) offenbar im Zuge seiner Studien zur Logik Trendelenburgs
Hegelkritik einer Metakritik unterziehen.* Arndt zitiert dann aus Briefen von Bruno Bauer, die das
nahelegen.

Fiir Dialektiker gilt, dass ein neuer Denkeinsatz, wie er mit Marx’ ,,Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung* vorliegt, alle damals gegenwiartigen Denkeinsétze — den Hegelschen, Feu-
erbachschen wie auch den neukantianischen a la I. H. Fichte und besonders Trendelenburg — in sich
autheben muss, um als neuer Denkeinsatz bestehen zu konnen. Das hat Marx damals getan, es aber
— wie so vieles Philosophisches — nicht formuliert. Unsere Aufgabe wird es sein, diese notwendige
Aufhebungsarbeit nachzuvollziehen und zu Bewusstsein zu bringen.

Mit der Phanomenologie des Geistes hat Hegel erwiesen, dass im Denken alle Wirklichkeit — vom
unmittelbaren Diesen bis zu komplexesten Seinsverhiltnissen — im verniinftigen Denken enthalten
ist. Also kann das verniinftige Denken nun fiir sich in seiner inneren Systematik, der Wissenschaft
der Logik, dargestellt werden.
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einsatz.”’ Hegels System wird von Trendelenburg vor dem Hintergrund des zitier-
ten § 78 in den Anfangskategorien der Enzyklopddie — Sein, Nichts und Werden —
kritisch und prézise durchdacht:?

,,Es konnte das Werden aus dem Sein und Nicht-Sein gar nicht werden, wenn
nicht die Vorstellung des Werdens vorausginge. Aus dem reinen Sein, einer
zugestandenen Abstraction, und aus dem Nichts, einer ebenfalls zugestande-
nen Abstraction, kann nicht urspriinglich das Werden entstehen, diese con-
crete, Leben und Tod beherrschende Anschauung. (Trendelenburg 1840, 25f)

Trendelenburg moniert zwei Denkfehler: Zum einen setzen die von Hegel zum
Anfang seiner Philosophie bestimmten Kategorien ,,Sein“ und ,,Nichts“ die Kate-
gorie des Werdens voraus. Hegel beweist somit letztere durch die von Sein und
Nichts, obwohl logischerseits die Kategorie ,,Werden die Voraussetzung der bei-
den anderen Kategorien ist. Die Kategorie ,, Werden wiederum setzt ontischerseits
die wirkliche Welt voraus. Ohne auseinander existierende Dinge im Raum ist das
Werden nicht zu denken. Holz (2010, 196) macht auf den Paradigmenwechsel auf-
merksam, der bei I. H. Fichte bereits angedacht war, von Trendelenburg aber for-
muliert wird: ,,Wéhrend Hegel im Denken Verstand und Vernunft einander
entgegensetzt, stellt Trendelenburg zwei ontologisch differente Bereiche, Sein und
Denken, gegeneinander.*

In den von Trendelenburg herausgearbeiteten beiden Problemen liegt die ,,Vo-
raussetzung der voraussetzungslosen Logik* Hegels (Trendelenburg 1840, 29).
Darum kann die absolute Idee Hegels in letzter Konsequenz nicht Ursprung der
Welt sein; vielmehr muss das Verhiltnis von Welt und absoluter Idee anders herum
gedacht werden. ,,Denken und Sein stehen sich gegeniiber. Wie dringt das Denken
denn in das Sein ein, das es nicht selber ist, und wie kommt das Sein in das Denken
hinein, mit dem es nichts zu tun hat? (Ebd., 103) ,,Wie kommt das Denken zum
Sein? Wie tritt das Sein in das Denken? Diese Frage bezeichnen wir als die Grund-
frage.“ (Ebd., 105)

7 Dazu der Historiker des Neukantianismus, Klaus Christian Kéhnke (1986, 51): ,,Der Ausdruck ,Vor-
aussetzungslosigkeit® bezeichnet [...] positiv dasselbe wie der des ,reinen Denkens®, aber er gewinnt
gegen Ende der dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts einen zunehmend polemischen Sinn, um dann
in den 1840er Jahren sogar zu einem Schlagwort in der Kritik der spekulativen Philosophie zu wer-
den. Voraussetzungslosigkeit der Philosophie oder Erkenntnistheorie? — lautete schon im Vormérz
die Alternative [...].”

2 Holz (2010, 193) schreibt: Trendelenburg ,,geht mit dem kategorialen Instrumentarium weit sorg-
faltiger um als Feuerbach. Er bohrt sich tiefer in das Verhéltnis von Denken und Sein und kann so
die Sackgasse des Sensualismus meiden.*
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Trendelenburg stellt sich die Einheit von Sein und Denken in der Bewegung
vor: Die Bewegung im &ufleren Raum sei mit der Bewegung der Vorstellungen im
inneren Raum identisch — wenn sie auch irgendwie verschieden sein miissten, da
die innere Bewegung das ,,Gegenbild* (ebd., 114) zur dulleren sei. Die Einheit
von Einheit und Differenz im Verhiltnis von Denken und Sein kann Trendelenburg
trotz intensiver Hegel-Lektiire nicht denken. Thm gerét nur eine riickwirts gerich-
tete Antwort aus Kants transzendentalphilosophischer Perspektive, indem er die
Anschauung als Einheit von Denken und Sein erkennt. ,,Es muss hier unerortert
bleiben, wie sich der Raum des Gedankens, die erste That der sich regenden innern
Anschauung, wie eine eigene Welt des Bildes — im Gegensatze der gemeinsamen
wirklichen [Welt] hervorarbeiten kann.” (Ebd., 90)

Die Anschauung zeigt den Gegenstand, wie er ist: ,,In dieser Ansicht ist die
Kluft gar nicht vorhanden, die sonst die Kategorien der Vorstellung und die Prin-
cipien der Dinge wie zwei Welten unnahbar trennt, denn sie sind in ihrem Ursprung
eins.” (Ebd., 314)

Ist mit der Anschauung die ontologische Frage nach der Einheit von Sein und
Denken fiir Trendelenburg geldst, folgt daraus (wie tibrigens in Engels’ Grund-
frage) die erkenntnistheoretische Einsicht der Stellung der Philosophie im Erken-
nen: In der Anschauung zeigt sich der Gegenstand als eine Einheit. Der Verstand
16st diese analytisch in ihre Bestandteile auf, um die dort erfassten Pradikate in
der Vernunft wieder zu einem einheitlichen Begriff des wirklichen, nun aber all-
gemeinen Gegenstandes zu synthetisieren.

,»Wenn die durch die Abstraction [im Verstand] aufgehobenen oder viel-
mehr zuriickgehobenen Vorstellungen [der Anschauung] nach und nach
wieder vorspringen und von Neuem [in der Vernunft] verwachsen, so ist
das eine bloBe Reaction der natiirlichen Anschauung gegen die gewaltsame
Abscheidung [durch den Verstand].“ (Ebd., 84)*

¥ Zugleich hat die Philosophie keinen direkten Zugang zur Anschauung und damit zum wirklichen
Gegenstand, sondern lediglich zu den Verstandesurteilen der empirischen Wissenschaften. Also ist
die Methode, philosophisch zu denken, vom Verstand und seinen Weisen zu erkennen — kurz: von
den empirischen Wissenschaften und ihren Methoden — abhéngig: ,,Wenn es [das dialektische Ver-
fahren] [...] die empirischen Wissenschaften voraussetzt, so setzt es auch ihre Weisen der Begriin-
dung voraus, ohne welche sie selbst nichts sind, und die angeblich absolute Methode ruht also auf
einer fremden Grundlage.” (Ebd., 81) Wahrend bei Hegel das Verhiltnis von Erfahrungswissen-
schaften und Philosophie von der Philosophie bestimmt wird, ist es bei Trendelenburg umgekehrt,
die Erfahrungswissenschaften und deren Methoden zu erkennen, bestimmen die Methode zu Philo-
sophieren. Darum riicken diese in den Fokus der Philosophie. Kants transzendentalphilosophische
Erkenntnisanalyse in der ,,Kritik der reinen Vernunft® bildet das Handwerkszeug fiir eine Erkennt-
nistheorie — womit der eingangs erwihnte Schlachtruf des Neukantianismus ,,Voraussetzungslosig-
keit oder Erkenntnistheorie* seine Begriindung gefunden hat.
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Daher umfasst die Anschauung die Einheit von menschlichem Erkenntnisvermo-
gen und Wirklichkeit. Was die Wirklichkeit der Anschauung ist, kann Trendelen-
burg nicht darstellen. Die Identitét von Wirklichkeit und Anschauung bleibt eine
theoretische Vermutung.

Feuerbach (1839, 257) ist es, der — und insofern Trendelenburg-kritisch — iiber
das blof} theoretische Denken des umgekehrten Verhéltnisses von Denken und
Sein hinausgeht. ,,Die Hegelsche Philosophie ist die Aufthebung des Widerspruchs
von Denken und Sein, wie ihn insbesondere Kant [!] ausgesprochen, aber, wohl-
gemerkt, nur die Authebung dieses Widerspruchs innerhalb des Widerspruchs —
innerhalb des einen Elementes — innerhalb des Denkens.*

Feuerbach verharrt nicht langer im Erkennen als Grundlagenproblem der biir-
gerlichen Philosophie und auch nicht in den Kreisen der Universititsprofessoren,
sprich der Hochschulphilosophie. Die progressive Philosophie verlésst die Fakul-
tat, verldsst das jahrhundertealte Zentrum der biirgerlichen Kritik aller feudalen
Verhiltnisse.>

,,Es ist allerdings eine Tatsache, dall es bereits so weit geckommen ist bei
uns, da3 Philosophie und Professur der Philosophie absolute Widerspriiche
sind, daB es ein spezifisches Kennzeichen eines Philosophen ist, kein Pro-
fessor der Philosophie zu sein, umgekehrt ein spezifisches Kennzeichen
eines Professors der Philosophie, kein Philosoph zu sein. [...] Dadurch,
daf die Philosophie vom Katheder herabgestiegen, ist sie eben duflerlich,
faktisch schon iiber die armseligen Schranken einer Fakultétswissenschaft
erhoben, ist sie nicht mehr zu einer bloBen Professorenangelegenheit, son-
dern zur Sache des Menschen, des ganzen, freien Menschen gemacht.*
(Feuerbach 1842, 241)

Feuerbach iiberblickt aus dieser Position das Hegelsche System und erfasst die
Philosophie als Philosophie, indem er den Widerspruch im Verhéltnis von Welt
und Philosophie in die Welt des Menschen auflost.

,Die Hegelsche Philosophie ist nicht iiber den Widerspruch von Denken
und Sein hinausgekommen. [...] Dieser Widerspruch kommt in der ,Pha-
nomenologie® in der Form des ,Diesen‘ und das ,Allgemeine‘ zum Vor-

Marx hat den sich in den 1830er Jahren schon heranbildenden Neukantianismus nicht im Blick. Die
theoretischen Defizite, die sich daraus ergeben, werden erst von Engels zu einer Zeit in Angriff ge-
nommen, als schon breite Teile der kommunistischen, parteilich organisierten Intelligenz dem Neu-
kantianismus unterlegen waren. Das Verhaltnis von Verstand und Vernunft wird von Engels als ein
dialektisches geklart. (Siehe dazu Hiillinghorst 2016)

30 Dazu auch Holz 2021, Minuten 1-15
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schein, denn das Einzelne gehort dem Sein an, das Allgemeine dem Den-
ken. In der ,Phdnomenologie‘ nun fliet ,Dieses‘ mit ,Diesem* ununter-
scheidbar fiir den Gedanken zusammen; aber welch ein gewaltiger
Unterschied ist zwischen dem ,Diesen‘, wie es Objekt des abstrakten Den-
kens [ist], und ebendemselben, wie es Objekt der Wirklichkeit ist! [...] Wir
haben im Anfang der ,Phdnomenologie‘ nichts weiter vor uns als den Wi-
derspruch zwischen dem Wort, welches allgemein, und der Sache, welche
immer eine einzelne ist.*“ (Feuerbach 1843, 307)

Also schon in Hegels Positionsbestimmung zu seinen Vorgingern, also in seiner
Phénomenologie des Geistes —und dort bereits am Anfang —, etabliert Hegel den
Grundfehler seines idealistisch-dialektischen Philosophiekonzepts — nicht erst in
der Wissenschaft der Logik. Aus dem Widerspruch zwischen Denken und Sein im
Denken folgt fiir Feuerbach:

,»Die Methode der reformatorischen [der Feuerbachschen] Kritik der spe-
kulativen Philosophie tiberhaupt unterscheidet sich nicht von der bereits
in der Religionsphilosophie angewandten. Wir diirfen nur immer das Prd-
dikat zum Subjekt und so als Subjekt zum Objekt und Prinzip machen —
also die spekulative Philosophie nur umkehren, so haben wir die unver-
hiillte, die pure, blanke Wahrheit.” (Feuerbach 1839, 244)

Die ,,pure, blanke Wahrheit“ bleibt aber noch im Element des Denkens. Feuerbachs
Umkehrung der spekulativen Philosophie ist nur konsequent, wenn sie kein von
der wirklichen Welt losgeldster Akt in der Philosophie bleibt, sondern eine Tat des
denkenden Menschen ist. Theologie und die bisherige Philosophie haben folgen-
dermaflen gedacht:

,,Das Wesen der Theologie ist das transzendente, auller dem Menschen hinaus-
gesetzte Wesen des Menschen; das Wesen der ,Logik® Hegels das transzen-
dente Denken, das Denken des Menschen, aufler den Menschen gesetzt. Wie
die Theologie den Menschen entzweit und entdufert, um dann das entéul3erte
Wesen wieder mit ihm zu identifizieren, so vervielfiltigt und zersplittert Hegel
das einfache, mit sich identische Wesen der Natur und des Menschen, um das
gewaltsam Getrennte dann wieder gewaltsam zu vereinigen.* (Ebd., 246)

Feuerbach nimmt also die Philosophie als Philosophie in den Blick. Alle seitherige
Philosophie fillt mit Feuerbachs Uberlegungen in die urspriingliche Einheit von
Sein und Denken im Menschen theoretisch und praktisch zusammen; dieser ist es,
in dem alles Unendliche zusammenfillt.
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,Die neue, die allein positive Philosophie ist die Negation aller Schulphi-
losophie [der seitherigen und damit der Philosophie als Philosophie] [...];
sie ist der denkende Mensch selbst — der Mensch, der ist, und sich weif als
das selbstbewulte Wesen der Natur, als das Wesen der Geschichte, als das
Wesen des Staates, als das Wesen der Religion — der Mensch, der ist, und
sich weif3 als die wirkliche (nicht imagindre) absolute Identitdt aller Ge-
gensitze und Widerspriiche.” (Ebd., 259)

Indem der wirkliche Mensch die ,,absolute Identitdit aller Gegensitze und Wider-
spriiche® ist, ist er das allgemeine Seiende und Denkende, der sich selbst in der
Wirklichkeit zum Gegenstand seiner selbst und damit auch seiner Philosophie wird:

,,Den Sinnen sind nicht nur ,aulerliche* Dinge Gegenstand. Der Mensch wird
sich selbst nur durch den Sinn gegeben —und er ist sich selbst als Sinnenob-
jekt Gegenstand. Die Identitct von Subjekt und Objekt, im SelbstbewuBtsein
nur abstrakter Gedanke, ist Wahrheit und Wirklichkeit nur in der sinnlichen
Anschauung des Menschen vom Menschen.” (Feuerbach 1843, 323)

Der wirkliche Mensch wird so zum ,,Mal} der Vernunft* (ebd., 333) und zum
,hochsten Gegenstand der Philosophie® (ebd., 337). Dessen miissen wir uns aufs
deutlichste vergewissern: Mit diesem Denkakt begreift sich die Philosophie selbst
als Bestandteil der Welt, der Welt des Menschen; die Philosophie integriert sich
in die Welt. Damit strukturiert sich die Philosophie qualitativ neu. Die Vernunft
ist nicht mehr die absolute Wissenschaft; sie wendet sich nicht nur in sich selbst
zur Wirklichkeit, indem sie Hegels Philosophie in der Religionskritik materialis-
tisch authebt. Wére sie nur das, bliebe sie ausschlieBlich Philosophie. Sie ist aber
selbst Wirklichkeit, denn sie ist ausschlieBlich im wirklichen Menschen wirklich.
Aber was ist fiir Feuerbach ,,der Mensch*?

,,Du denkst nur, weil deine Gedanken selbst gedacht werden konnen, und sie
sind nur wahr, wenn sie die Probe der Objektivitit bestehen, wenn sie der
andere aufer dir, dem sie Objekt sind, auch anerkennt, du siehst nur als ein
selbst sichtbares, fiihlst nur als ein selbst fiihlbares Wesen.* (Feuerbach 1843,
334) ,,Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit
des Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber nur
auf die Realitdit des Unterschieds von Ich und Du stiitzt [...].” (Ebd., 339)

Ich und Du gehen ein wirkliches, ein sinnliches Verhdltnis ein, das die reale Basis
der menschlichen Gemeinschaft bildet, d. i. die Liebe.
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,,Die neue Philosophie betrachtet und beriicksichtigt das Sein, wie es fiir
uns ist nicht nur als denkende, sondern [ebenso] als wirklich seiende Wesen
— das Sein also als Objekt des Seins — als Objekt seiner selbst. Das Sein
als Gegenstand des Seins — und nur dieses Sein ist erst Sein des Sinns, der
Anschauung, der Empfindung, der Liebe. Nur in der Empfindung, nur in
der Liebe hat ,Dieses‘ — diese Person, dieses Ding —, d. h. das einzelne, ab-
soluten Wert, ist das Endliche das Unendliche.” (Ebd., 317)

,,Die Liebe ist der terminus medius [Mittelbegriff], das substantielle Band,
das Vermittlungsprinzip zwischen [...] dem Allgemeinen und Individuellen,
dem Gesetz und dem Herzen, dem Géttlichen und dem Menschlichen. Die
Liebe ist Gott selbst und auBler ihr ist kein Gott. Die Liebe macht den Men-
schen zu Gott und Gott zum Menschen. Die Liebe [...] idealisiert dic Materie
und materialisiert den Geist. Die Liebe ist die wahre Einheit von Mensch und
Gott, Natur und Geist. [...] Liebe ist Materialismus.“ (Feuerbach 1841, 99)

Die Liebe ist die Negation der Religion, auch der spekulativen, also der Hegel-
schen Philosophie. Der Mensch findet sein Selbstbewusstsein nicht mehr in einem
Jenseits, sondern in der Liebe in seiner Gattung. Mit ihr als wirkliches Grundver-
haltnis der Gesellschaft féllt Feuerbach ,,wieder auf eine quasi metaphysische,
ahistorische Position zuriick, indem er ein emotionales Apriori als Struktur des
Gattungswesens annahm®. (Holz 1997, 219) Die Liebe fiihrt statt zu einer wirkli-
chen Befreiung von den sozialen, politischen und philosophischen Unterdrii-
ckungsverhéltnissen zu einer neuen Philosophie in Form einer Anthropologie.
Feuerbach wird seinem eigenen Anspruch nicht gerecht, den Widerspruch von
Denken und Sein nicht nur im Denken, sondern auch in der Wirklichkeit zu 16sen.

Marx hilt die Religionskritik, wie sie Feuerbach vorgetragen hat, fiir ,,im we-
sentlichen beendigt™ (Marx 1844a, 170) und sieht darin ,,im Keim die Kritik des
Jammerthales® (ebd., 171), also der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Der Kritik
geht es wesentlich um eine theoretisch-praktische Kritik der gegenwirtigen Welt,
in der die Philosophie, nun ihrer Jenseitigkeit beraubt, ein Teil ist. Die blo8 logi-
sche Umkehrung des Verhiltnisses von Philosophie und Welt in die Welt bleibt in
den philosophischen Denkeinsitzen von Trendelenburg und Feuerbach. Das Um-
kehren muss sich also noch weiter zur ,,Verwirklichung drang[en]“ (ebd., 178),
um selbst wirklich zu sein.

,,Es ist zunéchst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte
[der Wirklichkeit] steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung [die abstrakte Religion bzw. spekulative Philosophie] ent-
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larvt’! ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten [das abstrak-
ten Recht und die abstrakte Politik] zu entlarven. Die Kritik des Himmels
verwandelt [!] sich in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik
des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.* (Ebd., 171)

Die Selbstzerrissenheit der Welt auflosen bedeutet nicht, aus der Einsicht des Lie-
besverhaltnisses als dem wirklichen Grundverhéltnis der Menschen eine neue Phi-
losophie in Form einer Anthropologie zu entwerfen, durch die dann die Welt eine
andere werden soll. Es geht vielmehr darum, den wirklichen Grund der Selbstzer-
rissenheit der Welt in der Welt selbst philosophisch zu erfassen, somit sich des
wirklichen Subjekts der Auflosung der Selbstzerrissenheit der Welt bewusst zu
werden und praktisch die abstrakte Welt durch eine ,,radikale Revolution® (Marx
1844a, 178) in eine wirkliche Welt zu verdndern.* In seiner Analyse der franz-
sischen Revolution®® erkennt Marx gesellschaftliche Klassenverhiltnisse:

,Die Rolle des Emancipators geht also der Reihe nach in dramatischer Be-
wegung an die verschiedenen Klassen des franzosischen Volkes liber, bis sie
endlich bei der Klasse anlangt, welche die sociale Freiheit nicht mehr unter
der Voraussetzung gewisser, auflerhalb des Menschen liegender, und doch von
der menschlichen Gesellschaft geschaffener Bedingungen [z. B. Religion]
verwirklicht, sondern vielmehr alle Bedingungen der menschlichen Existenz
unter der Voraussetzung der socialen Freiheit organisirt. (Ebd., 181)

Das grundlegende gesellschaftliche Verhéltnis ist also nicht die (sinnliche) Liebe
von Ich und Du, sondern der Kampf sich gegeniiberstehender Klassen.** Die un-

31
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,Larve® in ,entlarven bedeutet ,,Gesichtsmaske®. (Vgl. Pfeifer 1983) Sie wird seit totemistischen
Zeiten getragen, um einen Geist zu verkérpern. Entlarven der Philosophie bedeutet daher, sie als
abstrakte und nicht wirkliche Form zu kritisieren, um sie in ihre wirkliche Form zu erhalten.
Marx’ Denkeinsatz wird nicht allein durch die drei damals gegenwértigen Denkformen (Hegel, Jung-
hegelianer, Neukantianer) geweckt, sondern zugleich aus den sozialen und politischen Verhaltnissen.
Es ergibt sich fiir Marx eine Entwicklung von gesellschaftlicher Wirklichkeit und Philosophie, die
ihm in seiner Dissertation bewusst wird: ,,Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erschei-
nende Welt herauskehrt: ist das System zu einer abstracten Totalitdt herabgesetzt, d. h., es ist zu
einer Seite der Welt geworden, der eine andere gegeniibersteht. Sein Verhéltni3 zur Welt ist ein Re-
flexionsverhéltnif3. Begeistet mit dem Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in die Spannung gegen
Anderes. [...] So ergiebt sich die Consequenz, dafl das Philosophisch-werden der Welt zugleich ein
Weltlich-werden der Philosophie [ist] [...].” (Marx 1841, 68)

Siehe dazu Hiillinghorst 2021, 3840

Diese Klassen produzieren und reproduzieren sich durch die von ihnen geschaffenen Verhaltnissen.
Diese hat Marx zum Zeitpunkt der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung® noch
nicht erfasst. Es wird also noch Prazisierungen in der Bewegung des Aufthebens und Verwirklichens
geben, die aber diese Bewegung als solche nicht in Frage stellen.
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terste Klasse in der franzdsischen Revolution ist die des Proletariats.

,,Wo liegt also die positive Moglichkeit der deutschen Emancipation? Ant-
wort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der
biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft ist, eines Standes, welcher die Aufldsung aller Stinde ist, einer
Sphére, welche einen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden
besitzt und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres
Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird, [...] welche
sich nicht emancipiren kann, ohne sich von allen iibrigen Sphéren der Ge-
sellschaft zu emancipiren, welche mit einem Wort der véllige Verlust des
Menschen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen
sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein be-
sonderer Stand ist das Proletariat.“ (Ebd., 181 f.)

Darum dréngt sich die Philosophie in Gestalt der Marxschen Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung zam Proletariat hin,*® greift es und die sozialen, po-
litischen und philosophischen Verhiltnisse, in denen es lebt, in sich auf und macht
es zu ihrem Denkantrieb. Die daraus angestoBene innerphilosophische Bewegung
ist ein Autheben der gegenwartigen, also hegelschen, junghegelianischen und neu-
kantianischen Philosophie, wie oben skizziert. War der erste Authebungsakt die
Assoziationenbildung des Proletariats, so ist der zweite das Sich-Aufheben der
Philosophie als Philosophie. Die Philosophie wendet sich in sich selbst gegen sich
selbst, indem sie mit den Versuchen von Trendelenburg und Feuerbach durch Marx
eine Vorstellung von der Philosophie als Philosophie hat, also von der wirklichen
Philosophie in der wirklichen Welt der wirklichen Menschen — des Proletariats.
Auf diese Weise gibt sich die Philosophie eine andere Form. Sie formiert sich aus
einer interpretierenden Philosophie heraus zu einer verdndernden.*® Die neue Phi-
losophie erfasst den Widerspruch der abstrakten Philosophie, hebt ihn in sich auf,
16st also den Widerspruch von Philosophie und Welt philosophisch in sich auf und
formuliert daraus ein Programm, mit dem dieses Auflosen auch praktisch wird:
Aufheben des Proletariats durch Verwirklichen der Philosophie und Verwirklichen
der Philosophie durch Aufheben des Proletariats. Mit diesem Programm setzt sich
die neue Philosophie ihren Zweck: Wenn die gegenwértige Philosophie ihren in-

3% Man denke ebenso an Marx’ Aufsétze zum Holzdiebstahl und zum Judentum sowie an Engels’ Re-
port tiber die Lage der Arbeiter in England. Auch die utopischen Sozialisten wie Saint-Simon, Fou-
rier, Owen, Blanqui und andere machen schon vor Marx und Engels das Proletariat zum Gegenstand
ihrer Uberlegungen. Das ,,Dringen* zum Proletariat hat bereits Geschichte.

3¢ So spiter die 11. ,,These tiber Feuerbach® (MEW 4, 6): ,,Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.”
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neren Widerspruch von Philosophie und Wirklichkeit I16sen will, dann ausschlief3-
lich durch Vereinigung mit den (organisierten) Arbeitern.

Zu mehr hat der AnstoB seitens des Proletariats und der seitens der damaligen
Philosophie nicht gereicht. Mit diesem, nach der Assoziationsbildung des Prole-
tariats zweiten Aufhebungsschritt ist eine neue Philosophie der Moglichkeit nach
wirklich geworden, denn sie ist mit ihrer ,,Geburt™ Teil der Welt, wenn auch der
weiterhin wesentlich abstrakten Welt mit darin ebenso abstrakt lebendem Proleta-
riat sowie der noch abstrakten Philosophie.

Weil dieser Aufhebungsschritt ein Tun der Philosophie ist, scheint es so, als ob
das proletarische Aufheben urspriinglich diesem ersten philosophischen Aufheben
entspringt; jenes ist nur eine Art des zweiten. Aber so denkt nur die theoretische
politische Partei.’” Tatsdchlich ist der erste Verwirklichungsschritt der Philosophie
von der proletarischen Wirklichkeit angestoBen worden — und nicht allein durch
den inneren Widerspruch der damals gegenwértigen Philosophie. Insofern ist die
neu entstandene Philosophie fiir sich, als Theorie, verwirklichend. Sie reflektiert
die ,,wahre Wirklichkeit™ (Marx 1844a, 170) der sozialen, politischen und philoso-
phischen Verhéltnisse in der Perspektive des ,,wirklichen Menschen* (ebd., 176),
des sich befreien wollenden Proletariats, als Auflosung der Klassengesellschaft und
insofern als radikales Bediirfnis nach einer Revolution. Denn die ,,philosophische
Spiegelung dieser Zustéinde* (ebd., 175) ist qua proletarischem Weckruf die Spie-
gelung aus der Perspektive des Proletariats. An sich ist die neue Philosophie insofern
wirklich, als sie in der Gesellschaft existiert, aber sie ist noch nicht verwirklichte
Philosophie. Sie kann sich nicht selbst verwirklichen, weil sie allgemein ist und
niemals konkret sein kann.*® Sie weckt daher lediglich als Programm des Aufhebens
und Verwirklichens das (organisierte) Proletariat. Marx’ Programm kann vom (or-

37 Auch hier zur Erinnerung: ,,Sie [die theoretische politische Partei] erblickte in dem jetzigen Kampf
nur den kritischen Kampf der Philosophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, daB die seit-
herige Philosophie selbst zu dieser Welt gehort und ihre, wenn auch ideelle, Ergdnzung ist. Kritisch
gegen ihren Widerpart, verhielt sie sich unkritisch zu sich selbst [...].* (1844a, 176)

3 Zwar ist dies Marx” Ausdruck fiir das Verhiltnis der Hegelschen Philosophie zu den biirgerlichen
Zustianden in Frankreich und England; in dieser allgemeinen Form gilt das Spiegeln aber auch fiir
das Verhaltnis der Marxschen Philosophie zur proletarischen Wirklichkeit.

3 Man denke an die zweite Feuerbach-These (MEW 3, 5): , Die Frage, ob dem menschlichen Denken
gegenstandliche Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In
der Praxis muf3 der Mensch die Wahrheit, i. e. die Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Den-
kens beweisen.* So auch Engels in der Skizzierung der Grundfrage der Philosophie. (MEW 21, 274{t.)
Holz (2015, 25) macht diese Bewegung am Begriff ,,Theorie der Praxis* deutlich: ,,Vielmehr frage
ich mich nach den Strukturmomenten philosophischer Konstruktion des menschlichen Weltverhalt-
nisses, also nach dem, was Theorie zu sein und zu leisten hat, wenn sie Theorie der Praxis sein will;
und der Genitiv Theorie der Praxis ist ein doppelter. Genitivus subiectivus — ndmlich Theorie, die
der Praxis entspringt; und Genitivus obiectivus — ndmlich Theorie fiir die Praxis, Theorie, die die
Praxis zu leiten vermag.”
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ganisierten) Proletariat nur verwirklicht werden, um an und fiir sich verwirklichte
Philosophie zu sein, wenn das (organisierte) Proletariat es annimmt.** Das Verwirk-
lichen der Philosophie ist darum ein Sich-Autheben des Proletariats, das dann selbst
—soweit das Proletariat sich entwickelt und die Philosophie dessen Verhiltnisse re-
flektiert hat — an und fiir sich Philosophie verwirklichendes und sich dadurch selbst
aufhebendes Proletariat wird.

Das Biindnis von Proletariat und proletarischer Philosophie deutet sich mit den
beiden Schritten Assoziationsbildung und Revolutionsprogramm erst an. Es gibt
zwischen organisiertem Proletariat sowie Marx (und Engels) noch kein festes Band
wie wenige Jahre spater mit der Mitgliedschaft im Bund der Kommunisten und
dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei“.*! Es ist erst die Mdoglichkeit einer
wirklichen, neuen Gesellschaft.*

Aspekte des Aufhebens und Verwirklichens

Fiir uns beginnt mit dem in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung formulierten Programm als Reaktion auf die proletarische Assoziationenbil-

40 Es besteht kein Automatismus im Verwirklichen der Philosophie. Holz (2007a, 60) macht klar, ,,daf3
jede theoretische Konzeption als ein Moment der Praxis, als eine Position innerhalb der Fronten des
Klassenkampfs definiert wird. Das bedeutet [...], dal nur wissenschaftlich gegenstandliche Wahrheit
ein integrales Moment marxistischer Theorie werden kann — denn das wissenschaftlich Falsche wire
im Klassenkampf schadigend fiir die eigene Strategie.*

41 Das Verhaltnis war 1844 noch unverbindlich: ,,Wahrend meines ersten Aufenthaltes in Paris pflegte

ich [Marx] personlichen Verkehr mit den dortigen Leitern des ,Bundes‘ [der Gerechten] wie mit

den Fiihrern der meisten franzosischen geheimen Arbeitergesellschaften, ohne jedoch in irgend einer
dieser Gesellschaften einzutreten.” (MEW 14, 439) Und umgekehrt waren die Mitglieder dieser

Handwerkervereinigung keineswegs von Marx’ Denkeinsatz iiberzeugt.

Manfred Kliem (1970, 166) konkretisiert: ,,Natiirlich hatte Ruge zu diesem Zeitpunkt recht, wenn

er geringschitzig urteilte, ,eine so partielle Wunde als die Handwerksbursche, und nun wieder diese

anderthalb hier eroberten, kann Deutschland aushalten, ohne viel daran zu doktern‘. Doch er ver-
kannte vollig deren Bedeutung. Das Neue entsteht immer aus einem kleinen, mitunter sogar unan-
sehnlichen Keim. Erst die Marxisten haben den Blick auf das sich im Schof3e des Alten stets bildende

Neue gerichtet und zur Maxime erhoben, durch bewufte Tatigkeit Schrittmacher des Neuen zu wer-

den. [...] Lenin urteilte spdter ganz im Sinne von Marx, wenn er in den Versammlungen deutscher

Handwerker in Paris bereits den Grundstein fiir die politische Partei des Proletariats erblickt.

»Wenn die kommunistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen zundchst die Lehre, Propa-

ganda etc. als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich dadurch ein neues Bediirfnis, das Bediirfnis der

Gemeinschaft an, und was als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese praktische Bewe-

gung kann man in ihren glénzendsten Resultaten anschauen, wenn man sozialistischen franzosischen

ouvriers vereinigt sicht. Rauchen, Essen, Trinken etc. sind nicht mehr da, als Mittel der Verbindung,
oder als verbindende Mittel. Die Gesellschaft, der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesell-
schaft zum Zweck hat, reicht ihnen hin, die Briiderlichkeit der Menschen ist keine Phrase, sondern

Wabhrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der Arbeit verharteten

Gestalten entgegen.” (MEW Ergénzungsband I, 553f.)

)
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dung das Autheben und Verwirklichen. Wir machen somit die Erfahrung, dass die
von Marx programmatisch vorgestellte Bewegung sowohl den wirklichen Weg des
Proletariats — das Autheben der sozialen, politischen und philosophischen Verhalt-
nisse der Klassengesellschaft {iberhaupt durch Verwirklichen der Philosophie —
als auch den im wirklichen Weg enthaltenen theoretischen Weg der proletarischen
Philosophie — in der dieselbe Bewegung des wirklichen Wegs gedacht ist — um-
fasst. Hiermit ist Philosophie als Philosophie bestimmt. Sie ist nur Philosophie im
Zusammenhang mit den wirklichen weltlichen Verhéltnissen und kann auch nur
so vorgestellt werden, ndmlich als Integral*® der Welt. Was Philosophie sei, ist also
keine Definition und kein Begriff, sondern eine innerhalb der Philosophie wirklich
gedachte und vom Proletariat zu verwirklichende Handlungsanleitung.

Fiir uns zeigt sich in dieser Bewegung weiterhin: Marx’ Denkeinsatz ist nicht
allein aus der biirgerlichen Philosophie entstanden, sondern wesentlich aus den
sozialen und politischen Verhéltnissen, in denen das Proletariat existiert und sein
Befreiungsbediirfnis dullert. Es wire eine Verkehrung der Bewegung des Aufhe-
bens und Verwirklichens, die proletarische Philosophie allein aus dem inneren Wi-
derspruch der Hegelschen, junghegelianischen und neukantianischen Philosophie
entspringen zu lassen — die ebenso Ausdruck von Klassenverhiltnissen sind. Deren
Widerspruch zeigt sich in der Philosophie erst, wenn diese das Proletariat und des-
sen Befreiungsbediirfnis als ihr Wesen erfasst. Wir miissen hier die gesellschaftli-
che Bedingtheit des Marxschen Denkeinsatzes denken, sonst wére er nicht
materialistisch.** Marx muss sein eigenes philosophisches Vorgehen als wirkliches
Philosophieren, als Bestandteil des proletarischen Aufhebens der biirgerlichen Ver-
héltnisse begreifen.* Sein Aufsatz ist daher kein philosophischer Beitrag zu einem

4 Darum nennt Holz auch seinen dritten Band von ,,Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie®
Integrale der Praxis®. Das Substantiv ist eine Ableitung aus dem Verb ,,integrieren” und bedeutet:
vervollstandigen, sich in ein groferes Ganzes zusammenschlieen.

Holz (2007a, 60) bestitigt dieses Vorgehen: ,,Der Marxismus bringt — als wissenschaftliche Philo-
sophie — die Probleme unserer Zeit auf den Begriff. Das heifit: Er vermittelt nicht nur Vorstellungen
von ihnen, [...] sondern er zeigt ihre geschichtliche Herkunft, ihren Zusammenhang untereinander,
ihren einheitlichen Charakter als Erscheinungsformen von Wesensmerkmalen der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse und der biirgerlichen Gesellschaft. Und er zeigt dies, indem er zugleich
sich selbst, den Marxismus, als spezifische Reflexionsform seiner eigenen Epoche erkennt und also
nicht auflerhalb der Geschichte steht. Damit widersprechen wir dem sich spéter ausbreitenden
Marx/Engels-Kult (dessen Entwicklung zu erforschen wire), wonach die beiden Begriinder der pro-
letarischen Theorie die politischen und philosophischen Verhiltnisse der Arbeiterbewegung ganz
alleine geformt hitten. Und hier muss auch Lenins Einschitzung (LW 5, 386) widersprochen werden:
,,Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den philosophischen, historischen und 6konomischen
Theorien hervorgegangen, die von dem gebildeten Vertretern der besitzenden Klasse, der Intelligenz,
ausgearbeitet wurden. [...] ganz unabhéngig [!] von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterbewe-
gung entstand als natiirliches und unvermeidliches Ergebnis der ideologischen Entwicklung der re-
volutioniren sozialistischen Intelligenz.*

4
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sozialen, politischen und philosophischen Problem, das die Hochschulwissenschaft
fiir sich zu 16sen beabsichtigt, sondern er ist dieser wirkliche Blitz,* der in den
,.haive[n] Volksboden® (ebd., 182), in das damalige Proletariat, mit seinem blof3
spontanen, in Assoziationen sich ausdriickenden Befreiungsbediirfnis fahrt und
das Biindnis zwischen diesem und der neuen, bisher nur als Programm wirklichen
materialistischen Philosophie ermdglicht. Daher ist dieser Denkeinsatz nicht nur
unmittelbare philosophia perennis, sondern vielmehr unmittelbare Fortentwick-
lung der realen Geschichte, zumal die Philosophie ,,im Dienste der Geschichte
steht™ (ebd., 171); sozusagen — commune perennis.

Indem das Proletariat und ihre Philosophie praktisch und theoretisch gerade erst
entsteht — so bilden wir aus dem, wie sich uns Marx’ Programm zeigt, dessen Theo-
rie weiter —, kann weder seine Praxis noch seine Philosophie vollstandig realisiert
sein. Das Proletariat kann nicht mit einem Schlag die Welt revolutionieren und
dabei seine Philosophie verwirklichen. Die Bewegung des Aufthebens und Verwirk-
lichens ist kein einmaliger Akt.*’ Vielmehr sind beide auf dem Weg und erst mit

4 Darum schreibt Marx (1844b, 391) wenige Monate nach der Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung in den Philosophisch-6konomischen Manuskripten: ,,Mein allgemeines BewuBtsein
ist nur die theoretische Gestalt dessen, wovon das reelle Gemeinwesen, gesellschaftliche Wesen,
die lebendige Gestalt ist [...]. Daher ist auch die Thatigkeit meines allgemeinen Bewuftseins — als
eine solche — mein theoretisches Dasein als gesellschaftliches Wesen. [...] Als GattungsbewufBtsein
bestitigt der Mensch sein reelles Gesellschaftsleben und wiederholt nur sein wirkliches Dasein im
Denken, wie umgekehrt das Gattungssein sich im Gattungsbewuftsein bestétigt und in seiner All-
gemeinheit, als denkendes Wesen fiir sich ist.*

46 Siehe zur Metapher des Blitzes Hiillinghorst 2021, 23f.

47 Marx und Engels waren des 6fteren davon iiberzeugt, dass die Revolution kurz bevorstiinde. Gu-
dopp-von Behm (2020a, 12) gibt davon einige Beispiele und erinnert an die christlichen Heilslehren
in Krisenzeiten: Bald sei der Retter da! Doch werden die Glaubigen bis heute immer aufs Neue ent-
tauscht, da der Heilsbringer ausbleibt. Der Marxismus glaubt nicht, ihm geht es um wissenschaftliche
Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit: ,,um den realen Geschichtsprozess einer bestimmten
Epoche mit ihrer folgerichtigen Notwendigkeit, um gesellschaftliches, politisches Handeln, um des-
sen leitende Theorie [...]*, kurz: um die von Marx in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung entwickelte Theorie der revolutiondren Bewegung des Aufhebens und Verwirklichens.
Doch die Ungeduld der Griinderviter des Marxismus — wie auch das nicht weiter verfolgte Autheben
des sich herausbildenden Neukantianismus — wurde von ihrer Nachfolgegeneration missbraucht.
Schon in den 1890er Jahren forderten immer 6fter Stimmen der SPD-Intelligenz, dass ,,das letzte
Ziel [der Kommunismus] unabhéngig gemacht wird von der veralteten Marx-Hegelschen Metaphy-
sik“. So Chajm Schitlowski im Sozialistischen Monatsheft 8/1900. Der Beitrag von Lars Lambrecht
(1981) uiber die Entwicklung des Revisionismus von den 1890er Jahren bis 1914 wird hier vor un-
serem Hintergrund gelesen. Die Ungeduld der Begriinder des Dialektischen Materialismus wurde
von Teilen der SPD dazu genutzt, die gesamte marxistische Theorie, besonders ihre von Hegel her-
kommende Methode, die Dialektik, in Frage zu stellen und ihr eine Revision zu unterziehen. So
schreibt M. Maurenbrecher im Sozialistischen Monatsheft 1/1910, 23: ,,Gerade aufgrund der Lehre
von dem Umschlagen des bestehenden Zustands in sein direktes Gegenteil haben Marx und Lassalle
den Gedanken entwerfen konnen, dass das Zeitalter des Sozialismus jetzt vor der Tiir stehe. Die
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sich selbst fertig, wenn sie Ziel und Zweck des jeweils anderen erreicht bzw. erfillt
haben: die vollstindige Authebung der Klassengesellschaft und damit die vollstin-
dige Verwirklichung der proletarischen Philosophie im Kommunismus.

Diese wirkliche Bewegung ist bei weitem noch nicht abgeschlossen, da wir
noch nicht im Kommunismus leben, vielmehr sind wir Heutigen der Barbarei
niher als unserem Ziel — wie eingangs des ersten Teils der hier vorliegenden Ein-
leitung skizziert worden ist. Wollten wir also wissenschaftlich wissen, wo wir heute
in der Entwicklung des Klassenkampfs praktisch und theoretisch stehen, wollten
wir wissenschaftlich wissen, wie wir die heutige allgemeine Krise des Kapitalis-
mus praktisch und theoretisch zu kritisieren haben, miissten wir auf den Stand die-
ses damals beginnenden und sich in den sozialen, politischen und philosophischen

biirgerliche Wissenschaft, von der sie herkamen, schien den nahe bevorstehenden Untergang des
Kapitalismus zu beweisen. Nur auf der Hegelschen Geschichtsphilosophie beruht ihr Satz, dass der
Sozialismus wissenschaftlich beweisbar ist.*

Hierbei ist“, so Lambrecht, ,,interessant, [...] warum sie [die Dialektik] als kognitive Feindfigur
par excellence fungieren konnte [...]. Als durchgingiges Argumentationsmuster gegen die 6kono-
mischen Theorien bzw. gesellschaftlichen Entwicklungsprognosen von Marx dienten der Vorwurf
der Historizitdt, die Falsifikation durch die eingetretene gesamtgesellschaftliche Entwicklung [wel-
che die Marxsche Theorie widerlegt haben soll] bzw. als Summe die mangelnde Empirie. Realpo-
litischer Vordergrund fiir diese Vorwiirfe sind die Diskussionen in der SPD um die
Entwicklungstendenzen des Kapitals seit Marx” Analyse [...].* (1981, 184) Die Revisionisten in der
SPD lehnten ,,Erwartungen auf eine bevorstehende Revolution, ein Ende des Kapitalismus® ab und
verwiesen auf eine ,,langerfristig stabilisierende Entwicklung des Kapitals®, ,,die eine reformorien-
tierte Politik der SPD erzwinge*. (Ebd.)

Im Zentrum steht also der Entwicklungsbegriff des Marxismus, seine Methode. Es miissen jetzt, so
Schitlowski im Sozialistischen Monatsheft 1/1901, 25, Fragen gelost werden, ,,wie die nach den
Vorteilen des Monismus gegeniiber dem Dualismus, der Dialektik gegeniiber der formalen Logik,
der triadischen Entwicklungslehre gegeniiber der jetzt herrschenden Evolutionstheorie®. Er kommt
zu dem Ergebnis: ,,Die eingehende Analyse sollte zeigen, dass dieser ,organische‘ Standpunkt, sowie
die mit ihm verkniipfte triadische Methode zu den organischen Fehlern des Systems gehoren, dass
man sie keineswegs als die Ergebnisse objectiv wissenschaftlicher Forschung anzusehen hat und
dass mithin auch die aus dieser marxistischen Methode sich ergebenden endzielphilosophischen
Prognosen keinesfalls als wissenschaftlich gelten konnen* (zitiert nach Lambrecht, 188). Im Sozia-
listischen Monatsheft 1/1910, 21f. spinnt M. Maurenbrecher den Gedanken weiter: ,,Die Grundlage,
auf der dieser schopferische Idealismus des grossen Idealisten [Marx!] entstand, ist die Hegelsche
Philosophie. Keine Weltanschauung, die die Geschichte kennt, hatte bisher so stark auf die Zukunft
gewiesen wie die Entwicklungslehre, auf der Hegel zum ersten Mal sein Weltbild aufbaute. [...]
Die Aufgabe einer modernen Theorie des Sozialismus muf eben gerade darin bestehen, die Reste
der Hegelschen Dialektik der Entwicklung aus unserem politischen und wirtschaftlichen Denken
zu entfernen.”

Als Alternative bietet sich das Nachholen einer biirgerlichen Entwicklung: die Transzendentalphi-
losophie Kants an. C. Schmidt zeigt 1903 im Sozialistischen Monatsheft 9 diesen Weg auf: ,,[...] so
lasst sich zeigen [...], dass die entscheidenden Ziige dieser Auffassungsweise viel einfacher und
klarer bereits von Kant herausgearbeitet und merkwiirdig frei von aller Einmischung schwarmender
Ideologie begriindet worden sind.*
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Verhiltnisssen des Klassenkampfs entwickelnden Authebens und Verwirklichens
sein. Wir sind es, weil wir als wirkliche Menschen im Hier und Heute des Klas-
senkampfs leben und das wirkliche sozialen, politische und philosophische Resul-
tat dieses Aufhebens und Verwirklichens sind, aber wir wissen es nicht; den
theoretischen Weg des Klassenkampfs als Autheben und Verwirklichen sind wir
iiber ihren hier dargestellten Anfang noch nicht gegangen. Ein solches Wissen,
welches die Bewegung des Authebens und Verwirklichens von ihren 1844 ge-
machten Urspriingen bis heute nachvollzieht, wurde im Klassenkampf bisher nicht
gebildet.*® Ergo: Wir haben unsere eigene momentane Lage theoretisch nicht er-

48 Bestenfalls existieren geschichtswissenschaftliche Darstellungen tiber die Arbeiterklasse bzw. Ar-
beiterbewegung, deren Wissenschaftlichkeit insofern zufillig ist, als sie ihren eigenen wissenschaft-
lichen Standpunkt innerhalb des Aufhebens und Verwirklichens nicht bestimmt haben.

Lenin (LW 21, 135) bietet ein Modell an, die bisherige Entwicklung des Klassenkampfs zu struk-
turieren: ,,Die iibliche Einteilung der geschichtlichen Epochen, die in der marxistischen Literatur
vielfach anzutreffen ist, [...] ist folgende: 1. 1789-1871; 2. 1871-1914; 3. 1914-?. Selbstverstind-
lich sind die Grenzen hier, wie tiberhaupt alle Grenzen in Natur und Gesellschaft, bedingt und be-
weglich, relativ und nicht absolut. Auch wir nehmen die besonders hervorstechenden und ins Auge
springenden geschichtlichen Ereignisse nur anndhernd als Marksteine der groen geschichtlichen
Bewegungen. Die erste Epoche, von der Groien Franzésischen Revolution bis zum Deutsch-Fran-
zosischen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und des vollen Sieges der Bourgeoisie. Es ist dies die
aufsteigende Linie der Bourgeoisie, die Epoche der biirgerlich-demokratischen Bewegungen im all-
gemeinen und der biirgerlich-nationalen im besonderen, die Epoche, in der die iiberlebten feudal-
absolutistischen Institutionen rasch zerbrochen werden. Die zweite Epoche ist die Epoche der vollen
Herrschaft und des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fortschrittlichen
Bourgeoisie zum reaktionédren und erzreaktiondren Finanzkapital. Es ist dies die Epoche der Vorbe-
reitung und langsamen Kriftesammlung seitens der neuen Klasse, der modernen Demokratie. Die
dritte, eben erst anbrechende Epoche bringt die Bourgeoisie in die gleiche ,Lage‘, in der die Feu-
dalherren wahrend der ersten Epoche gewesen sind. Es ist die Epoche des Imperialismus und der
imperialistischen wie auch der durch den Imperialismus ausgeldsten Erschiitterungen.* Lenins Ein-
teilung ist sicherlich richtig; sie wird hier aber nur behauptet, nur ,,trocken versichert®, wie Hegel
sagen wiirde. Diese Epocheneinteilung muss anhand der wirklichen Entwicklung des Klassenkampfs
wissenschaftlich gedacht werden.

Wagenknecht (1997, 10f.) sieht einen Zusammenhang von marxistischer Denkmethode und Ent-
wicklung der kapitalistischen Welt bis heute: ,,Es geht darum, zum Versténdnis einer Methode durch-
zudringen, die erwiesenermaflen die Realitdt — und insbesondere die gesellschaftliche Realitét — in
ihrer Bewegung und Entwicklung besser und addquater zu erfassen vermag als jede bisher entwik-
kelte andere. Soll die marxistische Theorie je wieder wirkliche und breite Uberzeugungskraft ge-
winnen, steht sie in der Pflicht, das, was sich seit Lenins Tod auf diesem Planeten zugetragen hat,
wissenschaftlich zu analysieren und begrifflich zu fassen. Das betrifft sowohl die Gesamtgeschichte
des ersten sozialistischen Weltsystems [...] als auch die Entwicklungen, Verdnderungen und An-
passungen im Kapitalismus der zweiten Jahrhunderthalfte. Erst auf dieser Grundlage wird die ge-
genwartige Situation in ihrer Spezifik begreifbar und konnen die notwendigen, dem Hier und Heute
angemessenen Strategien entwickelt werden.” Wagenknechts Auffassung ist insofern enger und
damit weniger dialektisch als die von uns hier entwickelte, als sie zum einen unmittelbar eine Denk-
methode sucht und zum anderen bei ihr die eine dialektisch-materialistische Denkmethode, sobald
sie erfasst worden ist, feststeht und fiir die Darstellung der Entwicklung des gesamten Zeitraums
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giiltig ist. Die Methode des Authebens und Verwirklichens ist jedoch eine Weise, in der sich beide
Seiten immer wieder neu konstituieren miissen, um die sozialen, politischen und philosophischen
Verhiltnisse in Theorie und Praxis aufzuheben. Das liegt daran, dass wir hier eine Theorie entwik-
keln, in der die Wirklichkeit nicht wie bei Wagenknecht als Objekt genommen wird, sondern dass
das Aufheben und Verwirklichen selbst Teil der Bewegung des Proletariats und seiner Theorie ist.

Auch Holz (2010, 8) geht von einer Entwicklung des Marxismus aus. Fiir dessen Philosophie
schreibt er: ,,Die erste Phase marxistischer Philosophie tiberfiihrt, ausgehend von Hegel und ihn
umkehrend, die Philosophie aus dem Status der Theorie in ihren neuen Status als Theorie-Praxis im
ProzeR des revolutioniren Ubergangs zu einer neuen Gesellschaftsformation. Die zweite Phase um-
fafit die Verwandlung der Philosophie als bewufite Reflexion (Reflexion der Reflexion) des revolu-
tiondren Kampfes in ein Moment und Instrument der gesellschaftlichen Praxis. In der dritten Phase,
in der wir jetzt eintreten, werden die Funktionen der Philosophie fiir die Ausarbeitung einer praxis-
orientierten wissenschaftlichen Weltanschauung entwickelt werden miissen. Das 21. Jahrhundert
steht vor der Aufgabe, den Reflexionsmodus zu bestimmen, in dem die Dialektik des Aufbaus einer
neuen Gesellschaft ihrer selbst bewuft wird.*

Den hier zitierten Uberlegungen fiir die Entwicklung des Klassenkampfs sind offensichtlich andere
dialektisch-materialistische Grundannahmen unterlegt. Fiir uns kann die bisherige Entwicklung von
Proletariat und seiner Philosophie jedoch nur im Aufheben und Verwirklichen gedacht werden. Ent-
sprechend des wirklichen Aufhebungsniveaus des Proletariats werden Anforderungen an die Philo-
sophie gestellt, die von ihr erfiillt werden miissen; ebenso entwickelt die Philosophie Theorien, die
vom Proletariat verwirklicht werden sollen.

Man muss also alle historischen Interpretationen mit zufélligem theoretischem Hintergrund kriti-
sieren. Dabei ist es moglich und sogar notwendig, das seit Marx’ Doktorarbeit entwickelte marxi-
stische Wissen in die Bewegung des Aufhebens und Verwirklichens zu integrieren. Der weitaus
grofite Teil der bisherigen marxistischen Forschung nahm die Entwicklung von Marx und Engels
nur nach der Reihenfolge ihrer Schriften. Sie ging nicht von dem Wesen dieser Reihenfolge aus,
namlich: Wie ist die gegenwirtige Philosophie zu fassen, damit geklart werden kann, was Philoso-
phie zukiinftig sein soll. Marx (MEW 23, 25) selbst macht im zweiten Vorwort von ,,Das Kapital“
eine Bemerkung zur Methode, wonach die Niederschrift nicht seinen Weg der Forschung nachzeich-
net, sondern seine Darstellung nun dem Wesen des Gegenstandes entspricht: ,,Die Forschung hat
den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und
deren innres Band aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung
entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell
wider, so mag es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun. Engels (MEW
13, 474f.) sieht das auch so: ,,Die Kritik der Okonomie, selbst nach gewonnener Methode, konnte
noch auf zweierlei Weise angelegt werden: historisch oder logisch. Da in der Geschichte, wie in
ihrer literarischen Abspiegelung, die Entwicklung im ganzen und groflen auch von den einfachsten
zu den komplizierteren Verhéltnissen fortgeht, so gab die literargeschichtliche Entwicklung der po-
litischen Okonomie einen natiirlichen Leitfaden, an den die Kritik ankniipfen konnte, und im ganzen
und grofen wiirden die 6konomischen Kategorien dabei in derselben Reihenfolge erscheinen wie
in der logischen Entwicklung. Diese Form hat scheinbar den Vorzug groferer Klarheit, da ja die
wirkliche Entwicklung verfolgt wird, in der Tat aber wiirde sie dadurch héchstens populédrer werden.
Die Geschichte geht oft sprungweise und im Zickzack und miifite hierbei iiberall verfolgt werden,
wodurch nicht nur viel Material von geringer Wichtigkeit aufgenommen, sondern auch der Gedan-
kengang oft unterbrochen werden miiBte; zudem lieBe sich die Geschichte der Okonomie nicht
schreiben ohne die der biirgerlichen Gesellschaft, und damit wiirde die Arbeit unendlich, da alle
Vorarbeiten fehlen. Die logische Behandlungsweise war also allein am Platz. Diese aber ist in der
Tat nichts andres als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der storenden Zufal-
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fasst und konnen uns nur mittels individuell konstruierter Theorien im Klassen-
kampf orientieren. Sich von dieser Zufilligkeit des marxistischen Denkens zu be-
freien, dazu ist das Denken des Aufhebens und Verwirklichens da.

Weil wir heute in der Entwicklung des Klassenkampfs stehen, miissen wir po-
litisch in der Dialektik des Aufhebens und Verwirklichens denken. Diese driickt
zum einen die praktisch-politische Bewegung und in ihr ebenso die theoretisch-
politische Bewegung aus. Beide dialektisch vereint revolutionieren die kapitalisti-
sche Gesellschaft zum Kommunismus. Die theoretische Seite darin ist
dementsprechend die proletarische Weise, philosophisch — und das bedeutet jetzt:
wissenschaftlich — zu kritisieren. Marx’ Denkeinsatz ist die proletarische Methode®
des Kiritisierens zwecks wirklicher Befreiung des Proletariats aus seiner Lage in
den Kommunismus.* Wir fragen uns daher: Wie ist diese Methode zu denken?

Marx’ kritische Methode. Die Logik des Aufhebens und Verwirklichens

Wie die Einheit von Proletariat und Philosophie im Proletariat liegt — entsprechend
der religionskritisch erfassten Einheit von Welt und Philosophie in der Welt —, liegt

ligkeiten. Womit diese Geschichte anfangt, damit muf der Gedankengang ebenfalls anfangen, und
sein weiterer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter und theoretisch konsequen-
ter Form, des historischen Verlaufs; ein korrigiertes Spiegelbild, aber korrigiert nach Gesetzen, die
der wirkliche geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Ent-
wicklungspunkt seiner vollen Reife, seiner Klassiziét betrachtet werden kann.* Und auch Jorg Gold-
schmidt und Lars Lambrecht schreiben in der Europdischen Enzyklopadie im Lemma ,,Marxismus®:
,Diese hier vorgenommene Anleitung ist nicht als chronologische Reihenfolge der begriftlich-ko-
gnitiven Aneignung durch Marx zu verstehen; gemeint ist eher ein logisch erschlossene Katego-
rienkomplex, der in seinen wechselseitigen Beziigen theoriehistorisch noch néher zu belegen wire.*
~Methode* hat griechische Wurzeln und ist zusammengesetzt aus peto- und 686¢ und bedeutet ,,der
Weg zu etwas hin“, namlich in unserem Fall zum revolutiondren Ziel, zur Auflosung der Klassen-
gesellschaft iiberhaupt. ué6-odog bedeutet aber auch ,,Nachgang®; in der Methode gehen wir einen
Weg, der schon besteht. Gudopp von-Behm (2015, 156) erinnert an die Urspriinge der Philosophie:
»Man kann, was da [von Parmenides] vorgefiihrt wird, eine neue, eine intellektuelle Odyssee nennen.
Auch sie ist aus dem Verborgenen Gott-geleitet. Aber anders als die Homerische erscheint sie un-
wirklich und abstrakt. Der Abenteurer des Geistes bleibt beim Reisen und beim Héren erstaunlich
passiv; er lasst sich ziehen, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, und er wird sich belehren lassen.*
Und auf S. 157 wird bestarkt, dass der ,,unwillkiirlich genommene Weg [...], eine auch dem ,Wis-
senden‘ aus eigener Kraft nicht erfahrbare Met-hode* ist. Das unterscheidet uns von den frithesten
Philosophen: Wir konnen die Methode erfassen, denn sie ist nicht gottgegeben, sondern vom Men-
schen selbst erarbeitetet. Aber auch wir werden uns ziehen lassen, namlich von der Bewegung des
Authebens und Verwirklichens vom Jahr 1844 an bis heute, wie sie sich unbewusst realisiert hat.
Holz (2007a, 61) sieht ebenfalls die Theorie im Zusammenhang mit der Praxis und unterscheidet
die Theorie in Theoriekritik und Theorieentwurf: ,,In diesem ,Dreieck von Theorieentwurf, Praxis
und Theoriekritik wirkt eine wechselseitige Riickkopplung. Aus der Praxis entspringt ein Theorie-
entwurf, dieser wiederum beeinflufit die Praxis, seine Anwendung beeinflufit die Theoriekritik.*
Holz driickt hier genau jene Bewegung aus, die wir mit Marx als Kritikmethode entwickeln.
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die Bewegung des Aufhebens und Verwirklichens im Aufheben, in der Proletariat
und Philosophie Pole bilden. Das Aufheben ist daher die grundlegende Gattung
der gesamten Bewegung und das Verwirklichen deren besondere Art.

Das Autheben ist ein Aufheben des Proletariats. Das Proletariat ist aktiv, es
hebt sich an sich selbst auf, indem es die abstrakten, also die klassengesellschaft-
lichen sozialen, politischen und philosophischen Verhiltnisse authebt, in denen es
ist, was es ist. Autheben ist seine soziale und politische Bewegungs- und Seins-
weise; beide, Proletariat und Autheben, sind an sich identisch. Als erstes beginnt
das Proletariat, sich aus der biirgerlichen Konkurrenz in die proletarische Assozia-
tion aufzuheben und stdft damit das Aufheben der biirgerlichen Philosophie an.
Diese wird proletarisch. Der Genitiv ,,Autheben des Proletariats® ist jedoch kein
rein subjektiver, er ist genauso als objektiver zu lesen: Das Proletariat wird aufge-
hoben. Denn weder die eigene Authebung noch die Authebung der Philosophie
schafft das Proletariat aus eigener theoretischer Anstrengung (von den Diggern bis
zu Wilhelm Weitling im Bund der Gerechten) aus sich heraus; es wird nicht allge-
mein genug und braucht dazu die Philosophie, die sich aus der biirgerlichen in eine
proletarische aufhebt. So geht das Aufheben des Proletariats in ein Autheben der
Philosophie durch die Philosophie und damit in ein Verwirklichen derselben iiber.
Ihr Autheben ist ein Umkehren ihrer selbst in ein Verwirklichen.

Das Verwirklichen ist die neue Seins- und Bewegungsweise der Philosophie.
Indem das Verwirklichen aus dem Aufheben kommt bzw. eine Art desselben ist, ist
es keine reine Bewegung, es trigt das Autheben als Gattung in sich; philosophisches
Verwirklichen ist immer authebendes Verwirklichen, ein proletarisches Aufheben
in der Art des Verwirklichens der Philosophie.’' Dieser Genitiv ist offensichtlich
subjektiv und objektiv. Subjektiv gilt: Die Philosophie verwirklicht sich, indem sie
alle bisherige Philosophie als Philosophie im Laufe der Zeit in sich authebt — und
zwar im Modus des proletarischen Aufhebens. Der Inhalt der Philosophie formiert
sich derart um, dass sie fiir sich wirklich ist; Philosophie ist von nun an das Selbst-
bewusstsein des Proletariats im wirklichen Kampf gegen seinen unterdriickenden
Herrn und nicht mehr dessen abstraktes, also unwirkliches Jenseits. Logisch heif3t
das: Wirklich ist sie, wenn sie das Verhiltnis des Aufhebens des Proletariats und
des Verwirklichens der Philosophie denkt (was wir genau in diesem Moment tun):
Als Philosophie wirklich sein ist ihre proletarische, also aufthebende Form. In die-

1 Holz (1997, 279) hat dieses Verhdltnis erkannt: ,,Das Proletariat ist [...] die erste und einzige Klasse,
die sich die Philosophie widerspruchsfrei aneignen muss. Denn nur im Begriff des Ganzen gewinnt
das Proletariat ein Bewusstsein seiner selbst als einer besonderen Klasse, die sich in der Authebung
ihrer selbst als allgemeine Klasse verwirklicht. Die Wirklichkeit des Proletariats als allgemeine
Klasse besteht in der Identitét ihres Wollens mit der verniinftige Allgemeinheit der Philosophie —
und das heisst aber auch in der Aufhebung der Philosophie als (blosse) Philosophie und ihrer Ver-
wirklichung in der Herstellung allgemeiner Verniinftigkeit der menschlichen Verhéltnisse.*
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sem Selbstverwirklichen entsteht der wirkliche und damit authebende Schein,*
dass das Verwirklichen die wesentliche Bewegung sei, in der sich das Proletariat
aufhebe. Das Verwirklichen tibergreift virtuell als allgemeine Bewegungsform das
Aufheben des Proletariats. Deren spontanes Befreiungsbediirfnis zeigt sich nun als
Kritikmethode und allgemeines Revolutionsprogramm.

In Wirklichkeit schldgt das Verwirklichen in das Aufheben zuriick. Das Sich-
Verwirklichen der Philosophie wirkt im Proletariat aufhebend. So ist hier der ob-
jektive Genitiv Verwirklichen der Philosophie zu lesen. Die Philosophie kann sich
nicht selbst verwirklichen, sie muss aufgehoben werden. Das Proletariat eignet
sich die philosophische Arbeit am Begriff an und hebt sich im Verwirklichen dieser
Arbeit auf. Die Bewegung ist ein asymmetrisches doppelseitiges Ubergreifen des
Aufhebens und Verwirklichens. Asymmetrisch deshalb, weil primér ein proleta-
risch-aufhebendes Ubergreifen in ein philosophisches aufhebend-verwirklichendes
Ubergreifen iibergeht, welches in das proletarische authebend-verwirklichende
Aufheben zuriickkehrt.

Diese Bewegung des asymmetrischen doppelseitigen Ubergreifens ist sogar
eine in sich gedoppelte: Sie ist eine wirkliche, die sozialen, politischen und philo-
sophischen Verhiltnisse des Proletariats authebende Bewegung, und darin eine
ideelle, ihre wirkliche Seite> spiegelnd. Es ist ein praktisches doppelseitiges asym-
metrisches Ubergreifen und darin ein theoretisches. Denn nicht nur in Wirklichkeit
iibergreift das praktische Aufheben das theoretische Verwirklichen und umgekehrt,
sondern auch begrifflich in der Theorie. Diese gesamte Bewegung zeigt sich uns
als Resultat unseres Herausschilens der Logik dieses Programms aus Marx’ Hin-
fithrung zu dieser seiner Vorstellung.

Damit ist das Ziel des zweiten Teils dieser Studie erreicht. Es besteht nun die
Aufgabe — wie im Abschnitt ,,Aspekte des Authebens und Verwirklichens® ange-
deutet —, diese Bewegung iiber die verschiedenen Phasen des Klassenkampfes von
1844 bis heute auszuarbeiten. Aber auch die Frage, wie sich das Aufheben und
Verwirklichen in den vorhergehenden Philosophien vorbereitet, zum Beispiel von
Kant iiber Fichte, Schellung und Hegel, wire zu beantworten. Ein drittes Problem
ist systematischer Art, ndmlich wie das Verhéltnis des Aufhebens und Verwirkli-
chens zur Spiegelmetapher steht. Die These lautete ja im ersten Teil dieser Studie,
dass es fiir ein dialektisches System nicht akzeptabel sei, die Grundvorstellung
desselben einfach — und sei es noch so iiberzeugend — zu setzen. Deshalb miisse
die Spiegelmetapher begriindet werden. Diese Frage soll in einem eigenstindigen
Beitrag, aber auf dieser Studie aufbauend beantwortet werden.

52 Der Schein ist nun ein wirklicher, weil von der Philosophie nun gewusst wird, dass ihr Verwirklichen
ein Aufheben ist, dass ihre Begriffe wirkliche Reflexionen der Wirklichkeit sind.
33 Also die sozialen, politischen und philosophischen Verhéltnisse des Proletariats.



64 Das Programm der Verwirklichung der Philosophie. Einleitung in einer Studie — Teil II

Literaturverzeichnis

Autorenkollektiv. 1980. Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Ge-
schichte und der Theorie, Erster Band: Die Entstehung des Proletariats und seine
Entwicklung zur revolutiondren Klasse. Moskau

Arndt, Andreas. 2016. ,,Hegels Wesenslogik und ihre Rezeption und Deutung
durch Karl Marx“. In: Giinter Kruck und Andreas Arndt (Hrsg.): Hegels ,, Lehre
vom Wesen “. Berlin: de Gruyter. S. 181-194

Cornu, Auguste. 1961. Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Zweiter
Band: 1844-1845, Berlin: Aufbau-Verlag

Feuerbach, Ludwig Andreas. 1839. ,,Vorldufige Thesen zur Reformation der Phi-
losophie®. In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 9. Hrsg. von Werner Schuffenhauer.
Berlin: Akademie-Verlag. S. 243-263

Feuerbach, Ludwig Andreas. 1841. ,,Das Wesen des Christentums®. In: Ders.:
Gesammelte Werke, Bd. 5. Hrsg. von Werner Schuffenhauer und Wolfgang Harich.
Berlin: Akademie-Verlag

Feuerbach, Ludwig Andreas. 1842. ,,Zur Beurteilung der Schrift ,Das Wesen
des Christentums‘“. In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 9. Hrsg. von Werner Schuf-
fenhauer. Berlin: Akademie-Verlag. S. 229-242

Feuerbach, Ludwig Andreas. 1843. ,,Grundsétze der Philosophie der Zukunft®.
In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 9. Hrsg. von Werner Schuffenhauer. Berlin:
Akademie-Verlag. S. 264-341

Feuerbach, Ludwig Andreas. 1970. Briefe von und an Hegel, Band III, 1823—
1831. Hrsg. von Johannes Hoffmeister, Berlin: Meiner

Fichte, Inmanuel Hermann. 1832. Uber Gegensatz, Wendepunkt und Ziel heu-
tiger Philosophie. Heidelberg: J. H. B. Mohr

Frings, Christian. 2019. ,,Sklaverei und Lohnarbeit bei Marx. Zur Diskussion
um Gewalt und ,unfreie Arbeit® im Kapitalismus®. In: Prokla, Heft 196, S. 427—
448

Gudopp-von Behm, Wolf-Dieter. 2015. Thales und die Folgen. Vom Werden des
philosophischen Gedankens. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann
Gudopp-von Behm, Wolf-Dieter. 2020a. ,,Ex oriente lux?* In: junge Welt vom
18./19.01.2020, S. 12-13

Gudopp-von Behm, Wolf-Dieter. 2020b. ,,Das Mittlere” In: junge Welt vom
20.01.2020, S. 1213

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1971. Werke in zwanzig Bdnden. Hrsg. von
Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt/M: Suhrkamp

Holz, Hans Heinz. 1958. Leibniz. Stuttgart: Kohlhammer-Verlag

Holz, Hans Heinz. 1997. Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte in der
Dialektik der Neuzeit, Band II1. Stuttgart: J. B. Metzler



Andreas Hiillinghorst 65

Holz, Hans Heinz. 2003a. Widerspiegelung, Band 6 der Bibliothek dialektischer
Grundbegriffe, Bielefeld: transcript

Holz, Hans Heinz. 2003b. Mensch — Natur. Helmuth Plessner und das Konzept
einer dialektischen Anthropologie. Bielefeld: Aisthesis

Holz, Hans Heinz. 2007. ,,Philosophisch-politische Perspektiven des Marxismus
heute. In: Topos 27, Neapel. S. 57-79

Holz, Hans Heinz. 2010. Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, Band
1: Von Hegel zu Marx, Berlin: Aurora-Verlag

Holz, Hans Heinz. 2011. Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, Band
3: Integrale der Praxis, Berlin: Aurora-Verlag

Holz, Hans Heinz. 2021. , Studierende im Klassenkampf, Vortrag aus dem Jahr
2003 in Stralsund®. Auf: www.youtube.com/watch?v=0QSJB2oqvr8o&t=733s
Hiillinghorst, Andreas. 2016. ,,Friedrich Engels’ Grundriss eines Systement-
wurfs® In: Aufthebung #8, Salzburg, S. 43-61

Hiillinghorst, Andreas. 2021. ,,Das Programm der Verwirklichung der Philoso-
phie. Einleitung in eine Studie — Teil I*. In: Authebung #15, Berlin, S. 11-44
Klenner, Hermann. 1998. ,,Revolutionsprogramm als Reformationsidee. Der Re-
volutionsbegriff utopischer Kommunisten in England Mitte des 17. Jahrhunderts®.
In: Ders.: Das wohlverstandene Interesse. Rechts- und Staatsphilosophie in der
englischen Aufkldrung, Koln: Dinter-Verlag. S. 71-96

Kliem, Manfred. 1970. Karl Marx. Dokumente seines Lebens. Leipzig: Reclam
Kohnke, Klaus Christian. 1986. Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universitdtsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus.
Frankfurt/M.: Suhrkamp

Konig, Josef. 1937. Sein und Denken. Halle an der Saale: May Niemeyer-Verlag
Lambrecht, Lars. 1981. ,,Hegels Philosophie in der Diskussion zum Geschichts-
verstdndnis der SPD vor 1914 — Eine Dokumentation®. In: Dialektik, Heft 2. S.
177-199

Mader, Niels. 1986. Philosophie als politischer Prozess. Karl Marx und Friedrich
Engels — Ein Werk im Werden. Koln: Pahl-Rugenstein

Marx, Karl. 1843. | Ein Briefwechsel von 1843, In: MEGA? Band 1/2, Berlin,
S. 471-489

Karl Marx. 1844a. , Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung®. In:
MEGA?, Band 1/2, Berlin, S. 170-183

Karl Marx. 1844b. ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA?,
Band 1/2, Berlin, S. 323444

Pfeifer, Wolfgang. 1993. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2 Bénde,
2. Auflage. Berlin: Akademie-Verlag

Schiirmann, Volker. 1996. , Die Metapher des Weckens bei Josef Konig®. In:
Topos, Heft 7, S. 49-75




66 Das Programm der Verwirklichung der Philosophie. Einleitung in einer Studie — Teil II

Taubert, Irene. 1978. , Probleme der weltanschaulichen Entwicklung von Karl
Marx in der Zeit von Mérz 1841 bis Mirz 1843%. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1.
Berlin, S. 205-232

Trendelenburg, Adolf. 1840. Logische Untersuchungen. Berlin: Bethge
Wagenknecht, Sahra. 1997. Vom Kopf auf die FiifSe. Zur Hegelrezeption des jun-
gen Marx, oder: Das Problem einer dialektisch-materialistischen Wissenschaffts-
methode. Bonn: Pahl-Rugenstein

Zimmer, Jorg. 2021. , Natiirliche Kiinstlichkeit. Exzentrische Positionalitét als
gegenstindliche Titigkeit des Menschen. Uber dialektische Anthropologie bei Hel-
muth Plessner und Hans Heinz Holz". In: Aufhebung #16



Gesellschaftliche Kohasion als Voraussetzung
der Demokratie?

Andreas Fisahn, Bielefeld

Nur 45 Prozent der Bevolkerung sind nach einer Umfrage aus dem Jahr 2019 mit
dem Funktionieren der Demokratie zufrieden, wahrend 54 Prozent eher unzufrie-
den oder sehr unzuftieden sind. Seit 2018 befinden sich Faschisten und Halbnazis
in allen deutschen Landtagen und im Bundestag als Volksvertreter, was bei ihrer
gestorten Einstellung zur Demokratie kein gutes Zeichen ist. Sie reklamieren zu-
sammen mit Pegida und anderen auslidnderfeindlichen Veranstaltungen: ,,Das Volk
sind wir!“, womit sie den Anderen absprechen, ebenfalls das Volk zu sein oder es
zu vertreten. Nach der letzten Wahl zum EU-Parlament war die Diagnose schnell
zur Hand: ,,Eine schwere Legitimationskrise“z, die Diskussion um die ,,Krise der
Reprisentation® begann dagegen schon frither (Michelsen/Walter 2013). Man kann
also konstatieren: Die Demokratie befindet sich gegenwirtig in keinem guten Zu-
stand.

1. Die Aktualitit antiken Denkens

Nun ist es interessant, dass sich schon die antiken Griechen Gedanken zum Zerfall
politischer Systeme gemacht haben. Allen voran ist hier Platon zu nennen, dessen
Uberlegungen seltsamerweise eine unglaubliche Frische haben. Anders als sein
konservativer Nachfolger Aristoteles denkt Platon Staatsformen nicht in Gegen-
satzpaaren. Er denkt dialektisch, den Verfall als voranschreitenden Prozess, bei
dem das eine Stadium dem anderen folgt. Er nimmt an, dass es eine Entwicklung
von der Aristokratie zur Timokratie (Herrschaft des Geldadels), weiter zur Oligar-
chie und iiber die Demokratie zur Tyrannei gibt. Die Oligarchie ist fiir Platon die
Herrschaft der Reichen, wihrend die Aristokratie die Herrschaft der Besten sei.
Aus naheliegenden Griinden ist es interessant, nicht nur Platons Ansichten zum
Verfall der Demokratie, sondern auch der Oligarchie zu hdren. Er schreibt: ,,Indem
sie also in Oligarchien Ziigellosigkeit libersehen und freigeben: so werden oft

! Vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1902/umfrage/haltung-zur-umsetzung-der-demo-
kratie-in-deutschland (letzter Zugriff: 17.10.2019)

2 So der Politikwissenschaftler Philip Manow im Gesprich mit dem Deutschlandfunk. Vgl. Manow
2019.
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Menschen, die gar nicht unedel sind, in die Armut hineingedrangt. — Freilich wohl.
— Diese nun, denke ich, sitzen in der Stadt wohlbestachelt und vollig geriistet, Ei-
nige verschuldet, Andere ihrer biirgerlichen Stellung beraubt, noch Andere beides,
alle aber denen ziirnend und auflauernd welche das ihrige besitzen so wie den Ub-
rigen auch, und nach Neuerung begierig.” (Platon, Pol. VIII 555d) Und weiter:
,»Was die Oligarchie sich als das grofite Gut vorsteckte und wodurch sie auch zu
Stande gekommen war, das war doch der grole Reichtum. Nicht wahr? — Ja. —
Die Unersittlichkeit im Reichtum aber und die Vernachlédssigung alles tibrigen um
des Geldmachens willen gereichte ihr zum Untergang.* (Platon, Pol. VIII 562b)
Kurz: Geldgier der Oligarchen und ungleiche Verteilung fithren dazu, dass die
Armen sich verweigern oder rebellieren. Damit stellt sich die Frage, ob anndhernde
6konomische Gleichheit eine Voraussetzung der Demokratie ist. Der schlechte Zu-
stand heute konnte dann mit der wachsenden Ungleichheit erklart werden.

Horen wir aber zunéchst Platon zum Verfall der Demokratie, die bei ihm eher
so beschrieben wird, wie wir heute Anarchie definieren wiirden: ,,Die Freiheit,
antwortete ich. Denn von dieser wirst du immer in einer demokratischen Stadt
horen, daB sie das vortrefflichste sei ... Die Summe nun von diesem allen, sprach
ich, wenn man es zusammenrechnet, merkst du wohl, wie zart namlich dadurch
die Seele der Biirger wird, so da3 wenn ihnen einer auch noch so wenig Zwang
auflegen will, sie gleich unwillig werden, und es gar nicht vertragen. Und zuletzt
weilt du ja, daB} sie sich auch um die Gesetze gar nichts kiimmern, mégen es nun
geschriebene sein oder ungeschriebene, damit auf keine Weise irgend jemand ihr
Herr sei. (Platon, Pol. VIII 562b, 563d) Anders gesagt: Die Demokratie verfallt
durch eine fortschreitende Individualisierung, die mit einer Regelverachtung des
Einzelnen im Namen der Freiheit verbunden wird. Die Gesetze werden im Namen
des individuellen Vorteils missachtet — man muss die Aktualitdt wohl nicht erkla-
ren.

2. Das Problem — die Fragestellungen

Platons Verfallsdiagnosen fiithren zu Fragen, welche die Demokratietheorie seit
langerer Zeit beschéftigen. Wie wird aus den vielen individuellen Willen ein ein-
heitlicher Staatswille? Oder eher juristisch gedacht: Wie wird in der Demokratie
die Einheit des Staates hergestellt? Und weniger staatsorientiert: Wie lésst sich in
der Demokratie die Akzeptanz von Entscheidungen der Mehrheit erkldren? Um-
gekehrt: Wann kann diese Akzeptanz nicht mehr erreicht werden? Ist zur Herstel-
lung der Einheit ein homogenes Volk erforderlich, 6konomische Homogenitét oder
— etwas offener — gesellschaftliche Kohésion? Das Problem verschérft sich, wenn
man fragt: Wieso sollte eine Vielzahl von Einzelinteressen zum Gemeinwohl, d.h.
zu verniinftigen Entscheidungen fiithren?
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Das Problem ldsst sich im Anschluss an Kants freiheitlicher Begriindung der
Demokratie formulieren. Kants Rechtfertigung lautet: ,,Die gesetzgebende Gewalt
kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn da von ihr alles
Recht ausgehen soll, so muss sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht
tun konnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen anderen verfiigt, immer
mdglich, dass er ihm dadurch unrecht tue, nie aber in dem, was er iiber sich selbst
beschlieft (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur der iibereinstimmende und
vereinigte Wille aller, so fern ein jeder tiber alle und alle iiber einen jeden eben-
dasselbe beschlielen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend
sein.” (Kant, Metaphysik der Sitten, § 46) Die Demokratie entspringt der indivi-
duellen Freiheit, wie sich der Einzelne frei seine Gesetze gibt, gibt sich das Kol-
lektiv, geben sich die im Staat vereinigten Staatsbiirger in freier Entscheidung ihre
Gesetze und wenn jeder {iber sich selbst beschlie3t, kann niemandem ein Unrecht
geschehen.

3. Losung der Aufklérung

Kant siecht durchaus das Problem dieser Rechtfertigung der Demokratie, die er als
repriasentatives System denkt, ndmlich: Entscheidungen werden delegiert und
Mehrheiten entscheiden evtl. auch gegen Einzelne. Seine Losung begrenzt die
Staatsbiirgerschaft auf die erwachsenen, 6konomisch selbststéndigen Ménner. Das
macht es wahrscheinlicher, dass Gleiche iiber Gleiche das Gleiche beschlie3en,
sodass niemandem Unrecht geschehen kann, weil sie tiber sich selbst beschlieen.
Den Staatsbiirger definiert Kant {iber die ,,Fahigkeit der Stimmgebung®, die aber
setze ,,die Selbstdndigkeit dessen im Volk voraus, der nicht blof3 Teil des gemeinen
Wesens, sondern auch Glied desselben, d. i. aus eigener Willkiir in Gemeinschaft
mit anderen handelnder Teil desselben sein will.*“ (Ebd.) Und er erldutert, wer von
der Staatsbiirgerschaft und damit vom Stimmrecht ausgeschlossen ist: ,,Der Ge-
selle bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker; der Dienstbote (nicht der
im Dienste des Staats steht); der Unmiindige (naturaliter vel civiliter); alles Frau-
enzimmer und {iberhaupt jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, sondern nach
der Verfiigung anderer (aufer der des Staats) genotigt ist, seine Existenz (Nahrung
und Schutz) zu erhalten, entbehrt der biirgerlichen Personlichkeit, und seine Exis-
tenz ist gleichsam nur Inhdrenz. — Der Holzhacker, den ich auf meinem Hofe an-
stelle, der Schmied in Indien, der mit seinem Hammer, Ambof8 und Blasbalg in
die Hauser geht, um da in Eisen zu arbeiten, in Vergleichung mit dem européischen
Tischler oder Schmied, der die Produkte aus dieser Arbeit als Ware dffentlich feil
stellen kann; der Hauslehrer in Vergleichung mit dem Schulmann, der Zinsbauer
in Vergleichung mit dem Péchter u. dergl. sind blo3 Handlanger des gemeinen We-
sens, weil sie von anderen Individuen befehligt oder beschiitzt werden miissen,



70 Gesellschaftliche Kohésion als Voraussetzung der Demokratie?

mithin keine biirgerliche Selbsténdigkeit besitzen.* (Ebd.) Kant reduziert also die
Demokratie auf eine — davon geht er implizit aus — vergleichsweise homogene
Gruppe biirgerlicher oder bourgeoiser Ménner. Er postuliert Demokratie innerhalb
der herrschenden Klasse, also nach heutigem Verstandnis eher eine Oligarchie als
eine Demokratie.

Rousseau versucht mit dem volonté générale auch das Problem zu beantwor-
ten, wie denn aus den verschiedenen Einzelmeinungen ein verniinftiges Ergebnis
entstehen kann. Der allgemeine Wille bildet sich als ,,verniinftiger Wille* durch
Abstraktion oder Subtraktion von Einzelmeinungen. Rousseau geht — irgendwie,
also unprizise — davon aus, dass bei Abstimmungen regelmifig der allgemeine
Wille gefunden wird, weil sich die besonderen Interessen gegeneinander autheben,
als Summe der Unterschiede bleibe der allgemeine Wille. Dabei siecht Rousseau
durchaus die Schwierigkeit, ndmlich dass der Mehrheitswille und nicht mal der
konsensuale Wille aller, die volonté des tous, mit dem volonté générale iberein-
stimmen miissen, also eine gemeinwohlorientierte Entscheidung iiber den Willen
aller produziert wird. So formuliert er in Vom Gesellschaftsvertrag: ,,Es gibt oft
einen groflen Unterschied zwischen dem Willen aller und dem allgemeinen Willen;
dieser achtet nur auf das gemeinsame Interesse, der Wille aller dagegen auf das
private Interesse, ja er ist nur eine Summe individueller Wiinsche.“ Aber Rousseau
geht — wie Kant — von der Gleichheit der Biirger aus. Rechtliche Gleichheit wird
zundchst durch den Gesellschaftsvertrag erzeugt, also alle rechtlichen Standesun-
terschiede aufgehoben. ,,Da die Biirger durch den Gesellschaftsvertrag alle gleich
sind, konnen auch alle vorschreiben, was alle tun miissen, wihrend keiner das
Recht hat, von einem anderen etwas zu fordern, was er nicht selber macht.* Hier
findet sich schon Kants Uberlegung, ein gleicher Beschluss iiber Gleiche kann
nicht zu Unrecht fithren. Deshalb muss aber auch Rousseau eine faktische Gleich-
heit der Biirger annehmen. Diese betrifft die Unterschiede an Vermogen, fiir die
Rousseau formuliert: Es sei nicht erforderlich, ,,dass das Ausmal} an Macht und
Reichtum absolut dasselbe fiir alle sei, sondern ... dass im Hinblick auf den Reich-
tum kein Biirger genligend vermdgend sei, sich einen anderen kaufen zu kdnnen,
und keiner so arm, dass er sich zu verkaufen gezwungen wére.* Dies kommt als
Minimalforderung daher, kann aber sehr weitreichend verstanden werden, wenn
man ,,verkaufen® nicht wortlich in dem Sinne nimmt, dass man sich selbst ver-
sklavt, sondern darunter versteht, sich in eine 6konomische Abhingigkeit zu be-
geben, was bei Lohnarbeit regelmiBig der Fall ist. Rousseau idealisiert eine
Republik kleiner Produzenten, von Handwerkern und Kramern. Er gibt ,,dem alten
Traum 6konomischer Unabhidngigkeit, des ,freien Handels* (zweiter Discours),
handwerklicher (stddtischer oder agrarischer) Kleinproduktion, Ausdruck.” (Al-
thusser 1987, 170). Auch Rousseaus Konzept basiert auf der Vorstellung einer
weitgehend homogenen, harmonischen Gesellschaft. Der Allgemeine Wille habe
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zur Voraussetzung, dass die ,,Menschen sich zusammentun und sich als Einheit
empfinden®, so entwickelten sie ,,nur einen einzigen Willen, der sich auf die ge-
meinsame Erhaltung und das allgemeine Wohlergehen richtet.*

Hegel und Marx sehen die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft und
glauben nicht mehr, dass sich diese glétten lassen. Sie gehen davon aus, dass ein
allgemeiner Wille als Konsens unterschiedlicher Einzelinteressen in einer klas-
sengespaltenen Gesellschaft schwierig bis unmdglich ist. Hegel analysiert erstmals
die biirgerliche Gesellschaft als das ,,System der Bediirfnisse, dass er durch seine
Widerspriiche, hervorgerufen durch die Konkurrenz und den Gegensatz von Arm
und Reich, nicht nur durch Unterschiede charakterisiert. Widerspriiche 16st Hegel
durch dialektische Authebung. Die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft
werden bei ihm im preuBBischen, monarchischen Staat ,,bereinigt”. Die Einheit
werde gebildet im Staat oder konkreter: sie existiere im Monarchen, in dem die
EntduBerung der biirgerlichen Gesellschaft aufgehoben werde, der Geist wieder
zu sich selbst finde.

Bei Marx werden die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft zum Anta-
gonismus der Klassen, zum Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat.
Eine parlamentarische Verfassung ist fiir ihn ein wackeliger Kompromiss zwischen
den Klassen. Wackelig oder problematisch deshalb, weil immer die Gefahr be-
stehe, dass die 6konomisch michtige Klasse, die Bourgeoisie, ihre Macht und ihr
Eigentum dadurch sichert, dass sie hinter die politische Emanzipation zuriickfllt
und eine autoritére Staatsform priferiert und etabliert. Das Proletariat stelle dage-
gen den Kompromiss in Frage, weil es zur sozialen Revolution dringe, mit der
die Klassengesellschaft aufgehoben werde und wirkliche Demokratie erst mdglich
werde.’ Er verschiebt die Losung des Problems der Akzeptanz und Einheitsbildung
in die Zukunft, also in die Zukunft einer kommunistischen Gesellschaft, in der die
Klassenwiderspriiche aufgehoben sein sollen, die er also als mehr oder weniger
homogen und konfliktfrei denkt.

Wihrend Marx Position auf Seiten des Proletariats bezieht, schldgt sich der li-
berale John Stuart Mill auf die Seite des Biirgertums. Er hat folglich eher das Pro-
blem, wie bei allgemeinem Stimmrecht das biirgerliche System gegen die Mehrheit
der Arbeiter(stimmen) immunisiert oder stabilisiert werden kann. Die Losung ist
nicht die Einheitsbildung, sondern ein hoheres Stimmgewicht fiir Reiche und Ge-
bildete, zu denen er sich selbstverstiandlich auch zéhlt. Ein allgemeines, aber un-
gleiches Wahlrecht garantiere ,,verniinftige™ Entscheidungen, weil er bei den
Reichen und Gebildeten auch eine hohere Einsichtsféhigkeit, groere Vernunft an-
nimmt.

* Vgl. Karl Marx: Die Klassenkédmpfe in Frankreich 1848 bis 1850. In: MEW Bd. 7
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4. Nationale Homogenitat

Carl Schmitt 16st das Problem der Willensbildung antiaufklérerisch und rechtfertigt
so am Ende die Diktatur. In seinem 1926 erschienenen Werk zur geistesgeschicht-
lichen Lage des heutigen Parlamentarismus meint er, dass Voraussetzung der De-
mokratie ein ethnisch homogenes Volk sei. Jede Demokratie, meint Schmitt,
,,beruhe darauf, dass nicht nur Gleiches gleich, sondern mit unvermeidlicher Kon-
sequenz, das Nichtgleiche nicht gleich behandelt wird. Zur Demokratie gehort also
notwendig erstens Homogenitét und zweitens — noétigenfalls — die Ausscheidung
oder Vernichtung des Heterogenen.* (Schmitt 2016 13f.) Die ethnische Sduberung
und Vernichtung wird hier vorgedacht. Fiir die Demokratietheorie ist wichtig, dass
Schmitt aus der ethnischen Homogenitit als Voraussetzung der Demokratie folgern
will, dass ein homogener Volkswille entstehe und so — gleichsam als Input der
Demokratie — schon ein einheitlicher Wille vorhanden sei. Dieser homogene Wille
des Volkes miisse dann nicht im Parlament reprisentiert werden, sondern konne
auch von einer Person, z.B. dem Reichsprisidenten oder einem Fiihrer erkannt
werden. Ernst Bloch bezeichnete Carl Schmitt zu Recht als ,,Kronjuristen der
Nazis“ (Bloch 1977, 171), denn Schmitt schrieb den Untergang der Republik her-
bei. Der Unsinn dieser Uberlegung ist offenkundig, denn auch in einem ethnisch
homogenen Volk — unterstellt man einmal, dass es so etwas gibt — gibt es keinen
einheitlichen Volkswillen; es bleiben Differenzen, z.B. der Unterschied der Ge-
schlechter und Klassenunterschiede oder -gegensitze. Das schliefit es nicht aus,
dass die Forderung nach ethnischer Homogenitit Anhénger findet, wie man ge-
genwirtig wieder erleben muss. Es handelt sich um einen leider sehr erfolgreichen
Mythos.

Ernst Wolfgang Bockenforde kniipft an Schmitt an, aber argumentiert nicht
antidemokratisch und antipluralistisch. Er akzeptiert eine pluralistische Gesell-
schaft, der er gleichsam die nationale Identitét als Einheit stiftende Kraft tiber-
stillpt. Die nationale Identitit wird bei Bockenfoérde zur auBerpolitischen
Voraussetzung der Demokratie. Der Staat konne, konzediert Bockenforde, nicht
allein iiber seine Institutionen oder durch die Zwangsgewalt zusammen gehalten
werden, vielmehr bediirfe es einer ,,homogenititsverbiirgenden Kraft* (Bocken-
forde 1991a, 143/169), die dem Staat vorausliege und dessen Einheit erhalte. Dabei
wird der Pluralismus in der Gesellschaft, der Raum fiir Differenzen lasse, in Rech-
nung gestellt und nur eine ,,relative Homogenitét™ als dem Staat vorausgehende
und als dessen Basis angesechen (vgl. Bockenforde 1999, 103/111). Es brauche
eine ,,vor-rechtliche Gleichartigkeit. Diese begriindet die relative Homogenitét,
auf deren Grundlage allererst eine auf der strikten Gleichheit der praktischen Mit-
wirkungsrechte aufbauende demokratische Staatsorganisation moglich wird.* (Bo-
ckenforde 1991b, 332)
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Die ,relative Homogenitét™ oder die Gleichartigkeit ist auch bei Bockenforde
keine reale, empirische, soziale Gleichartigkeit, sondern die nationale. Sie ergebe
sich durch das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem Volke, es ist das ,,Wir-Bewusstsein®
(Bockenforde 1999, 110), das dem Staat vorgelagert ist, nicht die Zugehdrigkeit
zu einem Staat, zu einer politischen Nation, in die man eintreten und aus der man
austreten konne, sondern die ,,ethnisch-kulturelle” Gleichartigkeit, in die man hi-
neingeboren wird (vgl. Bockenforde 1991b, 333). Warum, fragt man sich, braucht
es die nationale Homogenitit als Grundlage des demokratischen Staates? Nur die
relative Homogenitit, so Bockenforde, konne gewéhrleisten, dass sich die staatliche
Herrschaft als ,,Wirkeinheit* durchsetzen konne. Indem man sich iiber die nationale
Identitdt gegeniiber dem Fremden abgrenzt, werden Freund-Feind-Beziehungen
im Inneren verhindert, so dass Kompromisse und Konsense moglich bleiben. Er
schreibt: ,,Die Biirger wissen sich in den Grundsatzfragen politischer Ordnung
,gleich® und einig, erfahren und erleben Mitbiirger nicht als existentiell anders
oder fremd und sind — auf dieser Grundlage — zu Kompromissen und loyaler Hin-
nahme der Mehrheitsentscheidungen bereit.* (Bockenforde 1991b, 333) Das Pro-
blem bleibt: Nationale Gleichartigkeit ist eine Imagination, allerdings in bestimmten
historischen Phasen eine hochst wirksame, in anderen wird sie durchaus durch-
schaut. Die Abgrenzung gegeniiber dem Fremden betreibt allerdings ein gefahrli-
ches Spiel, sie impliziert Ausgrenzung, Diskriminierung und Ausgrenzung und
damit Rechtsverletzungen. Die nationale Abgrenzung erscheint in einer globali-
sierten Gesellschaft eher als Relikt und ihre neue Beschworung als Regression,
d.h. als Riickfall in voraufklarerische, irrationale Verhaltensmuster.

5. Soziale Homogenitat

In der sozialdemokratischen Variante der Losung des Problems der Einheit wird
ein gewisses Maf an sozialer Homogenitdt zur Voraussetzung der politischen De-
mokratie. Die Klassenspaltung der Gesellschaft ist in dieser Konzeption Ausgangs-
punkt der Uberlegung, aber die Aufhebung dieser Spaltung wird nicht — wie bei
Marx — in eine ungewisse, nachrevolutionire Zukunft verschoben, sondern die An-
gleichung der sozialen Lage im Kapitalismus gefordert. Anndhernd gleiche Lebens-
verhéltnisse zwischen Arm und Reich seien Voraussetzung der Demokratie. Im
Grunde wird das Argument von Rousseau und Kant aufgegriffen, nach dem mate-
riale Gleichheit Voraussetzung der Demokratie ist. Aber die materiale Gleichheit
wird nicht kontrafaktisch unterstellt oder durch Ausschluss der unteren Schichten
hergestellt, sondern wird zum sozialpolitischen Programm. Hermann Heller forderte
deshalb die soziale Demokratie. Er schreibt: ,,Ein bestimmtes Mal} sozialer Homo-
genitdt mull gegeben sein, damit politische Einheitsbildung iiberhaupt moglich sein
soll. Solange an die Existenz solcher Homogenitét geglaubt und angenommen wird,
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es gibe eine Moglichkeit, durch Diskussion mit dem Gegner zur politischen Eini-
gung zu gelangen, solange kann auf die Unterdriickung durch physische Gewalt
verzichtet, solange kann mit dem Gegner parliert werden.“ (Heller 1971, 426)

Heller veroffentliche seine Uberlegungen zur sozialen Homogenitit als Voraus-
setzung der Demokratie zwei Jahre nach Schmitts Schrift zur geistesgeschichtlichen
Lage. Er nahm Schmitts Uberlegungen also durchaus auf und versuchte, sie gleich-
sam sozialdemokratisch, antiautoritdr zu wenden. Das ist immer gefahrlich, weil
Préamissen und Struktur der Argumentation gleichbleiben. Schmitt war allerdings
offenkundig kein so origineller Denker wie manche immer noch behaupten, denn
Gleichheit als Voraussetzung der Demokratie hatten schon die Aufkldrer gefordert.
Schmitt wendet dieses Gleichheitspostulat nur rassistisch, also antiaufklérerisch.
Heller negiert gewissermaf3en nur Schmitts Negation der Aufklérung.

Festzuhalten ist, dass die Konzeption der sozialen Demokratie in der fordisti-
schen Ara des westlichen Kapitalismus relativ erfolgreich war. Der Klassenkom-
promiss des Fordismus beinhaltete die Partizipation auch der unteren Klassen am
Wachstum, produzierte im kapitalistischen Norden einen materiellen Wohlstand,
wie er vorher nie existiert hatte — was iibrigens fiir Ost wie West gilt. Aber mit
Gleichheit hatte das wenig zu tun, es war Teilhabe am Wohlstand, aber nicht 6ko-
nomische Gleichheit: Auch wenn sich die Ungleichheit heute wieder verscharft
hat, die Vermdgensverhéltnisse waren auch im Fordismus ungleich. Fiir den
Durchschnittsverdiener mit einem Jahresgehalt von 28.000 Euro ist es unerheblich,
ob die GroBverdiener eine Million oder 10 Millionen Euro jéhrlich ,,verdienen* —
der Abstand bleibt gigantisch. Relevant ist es fiir ihn aber, ob der Eindruck entsteht,
dass seine Lebenssituation gesichert ist und es vorangeht oder besser wird. Also:
Die Teilhabe am wachsenden Wohlstand, nicht eine anndhernde 6konomische
Gleichheit, lasst sich als Grundlage der recht stabilen Demokratien im kapitalisti-
schen Westen begreifen. Sie erlaubte das ,,Parlieren”, wie Heller es ausdriickte,
auch zwischen den konkurrierenden Parteien. Heller setzt voraus, dass das parla-
mentarische System als Spielregel zu verstehen ist, wie man gesellschaftliche
Konflikte ohne Gewaltanwendung 16st oder ausgleicht. Wobei immer unklar ist,
wie die Privilegierten, die oberen Schichten, reagieren, wenn es wirklich an ihre
Privilegien geht, Umverteilung nicht nur das Wachsen ihres Reichtums verkleinert,
sondern diesen selbst angreift. Trotzdem: Heller lag gar nicht so falsch, allerdings
haben sich die Voraussetzungen der sozialen Demokratie heute weitgehend auf-
gelost und man muss neu iiberlegen.

6. Pluralismus und deliberative Demokratie

Abschlielend sind die Antworten der pluralistischen und der deliberativen Demo-
kratietheorie auf das Problem der Einheit zu erdrtern. Beide stellen die Pramisse
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— jedenfalls implizit — in Frage. In beiden Modellen wird der einheitliche Wille
der Demokratie nicht vorausgesetzt, sondern ist Ergebnis des demokratischen Pro-
zesses in Staat und Gesellschaft. Es gibt gewissermaBlen keinen manifesten indi-
viduellen Willen, der in den demokratischen Prozess einflie8t. Der Wille wird
vielmehr im demokratischen Prozess erzeugt. Die Willensbildung und -vereinheit-
lichung ist Teil des demokratischen Prozesses und diesem nicht vorgelagert, nicht
seine Voraussetzung.

Wihrend im Konzept der Aufklarung vereinzelte Individuen oder gesellschaft-
liche Monaden aufeinandertreffen, und es gilt, aus diesen Einzelwillen eine staat-
liche Entscheidungsfindung zu generieren, unterteilt die pluralistische
Demokratietheorie die Gesellschaft in heterogene Gruppen und Verbénde. ,,Volk,*
schreibt Ernst Fraenkel, ,,sind die Angehorigen der in verschiedenen Korperschaf-
ten, Parteien, Gruppen, Organisationen und Verbidnden zusammengefassten Mit-
glieder einer differenzierten Gesellschaft, von denen erwartet wird, dass sie sich
jeweils mit Erfolg bemiihen, auf kollektiver Ebene zu dem Abschluss entweder
stillschweigender Ubereinkiinfte oder ausdriicklicher Vereinbarungen zu gelangen,
d.h. aber mittels Kompromissen zu regieren.” (Fraenkel 1991, 290) Die Vermitt-
lung der in Gruppen und Verbianden zusammengefassten Einzelwillen in die Politik
und den Staat ist — zundchst auf der normativen Ebene — leichter zu fundieren als
die Représentation unkoordinierter und meist auch inkonsistenter Einzelwillen.
Die Gruppen und Verbédnde biindeln, so die Konzeption, die gleich gelagerten In-
teressen und Meinungen und wirken in die Gesellschaft mit dem Ziel, zu einer
Meinungsbildung zu kommen, die es gestattet, eine konsistente politische Richtung
zu artikulieren und zu reprisentieren. Fraenkel beschreibt das so: ,,Dieses Regie-
rungssystem beruht letzten Endes darauf, dass das heterogen strukturierte Volk
sich in kollektiven Einheiten zusammenschlie3t und dass diese kollektiven Ein-
heiten ihrerseits wieder zusammengefasst werden in Blocken, ndmlich in den Par-
teien. In dem Parlament soll sich alsdann aus dem Miteinander und Gegeneinander
dieser Blocke tunlichst ein Kompromiss herauskristallisieren.” (Fraenkel 1991,
294) Eine andere Gleichheit wird Voraussetzung der Demokratie, ndmlich die
Chancengleichheit der Parteien und Verbénde.

Das pluralistische Modell muss davon ausgehen, dass es keine unvereinbaren
Interessengegensitze oder unvereinbare Ideologien in der Gesellschaft gibt, denn
diese lassen eine Konsens- oder Kompromissfindung nicht zu. So ist auch die Plu-
ralismustheorie ein Modell der fordistischen Epoche mit einer Massengesellschaft
und Massenorganisationen, die auf der Grundlage weiter Verteilungsspielrdume in
der Lage sind, erstens die Individuen zu organisieren und zweitens politische Kom-
promisse einzugehen. Mit der neoliberalen Periode des westlichen Kapitalismus
16st sich die Massengesellschaft langsam auf. Die Soziologie konstatierte einen In-
dividualisierungsschub (vgl. Beck 1986, 1211f.). Den Verbénden und Parteien ge-
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lingt es immer weniger, die Menschen zu organisieren und an sich zu binden.

Das deliberative Modell der Demokratie antwortet auf diese Verschiebungen.
Die Willensbildung geschehe nicht mehr in Groforganisationen, sondern wieder
individuell, aber nicht gleichsam intern, sondern extern in Diskursen der Zivilge-
sellschaft. Den Kern der Zivilgesellschaft, jenseits von Okonomie und Staat,
schreibt Jiirgen Habermas, bilde ein ,,Assoziationswesen, das problemldsende Dis-
kurse zu Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen veranstalteter Offentlichkeit
institutionalisiert. (Habermas 1992, 443) Gleichzeitig entwertet er die politische
Offentlichkeit. Das Verhiltnis zwischen Zivilgesellschaft und staatlichen Institu-
tionen konstruiert Habermas als Schleusen- und Kreismodell. Im Inneren des Krei-
ses findet man die politische Administration, aulen, an der Peripherie, die
politische Offentlichkeit. Legitime Entscheidungen des politischen Systems, fol-
gert Habermas, miissten also erstens aus Kommunikationen der Peripherie entste-
hen und zweitens die Schleusen parlamentarischer oder gerichtlicher Verfahren
passiert haben. Die Schleusen sind also Filter der anarchischen 6ffentlichen Mei-
nung und sie filtern die richtigen, verniinftigen oder respektablen Griinde aus und
lassen sie ins Innere des Systems, wéhrend ,,systemwidrige* Argumente drau3en
bleiben. Die Offentlichkeit wird zu einem unspezifischen ,,Warnsystem® (Haber-
mas 1992, 435), zu einem Feuermelder fiir die Politik degradiert. Die Willensbil-
dung erfolgt durch den ,,rationalen Diskurs® in den politischen Apparaten und
bietet gerade deshalb die Gewihr fiir ihre Verniinftigkeit oder Allgemeinwohlori-
entierung. Auf die individuellen Willen kommt es fiir Akzeptanz politischer Ent-
scheidungen in dieser diskurstheoretisch modifizierten Systemtheorie nicht mehr
an. Die eingangs gestellten Fragen werden mehr oder weniger fiir irrelevant erklért.
Die Halbwertzeit dieses Modells war erstaunlich kurz. Die ,,Krise der Représen-
tation* hat zwei Seiten, welche Zweifel aufkommen lassen. Erstens ldsst sich an
der Verniinftigkeit und der Gemeinwohlorientierung der Ergebnisse des institutio-
nalisierten politischen Diskurses ebenso zweifeln wie an seiner Rationalitét. Zwei-
tens lasst sich die Offentlichkeit, l4sst sich der demokratische Souverin offenbar
auf die Dauer nicht auf die Rolle des Feuermelders reduzieren, denn gegenwiértig
werden die parlamentarischen Verhéltnisse kréftig aufgemischt, auch wenn einem
der Inhalt nicht gefallen mag.

Die Ansidtze von Heller, Fraenkel und Habermas miissen trotz der kritischen
Bemerkungen weiter verfolgt werden, gleichzeitig aber ergéinzt werden um Uber-
legungen, die der Frage der Einheit nicht explizit nachgegangen sind, diese aber
implizit innerhalb der Frage nach der Akzeptanz von Herrschaftsverhdltnissen be-
antwortet haben. Antonio Gramsci erklart iiber das Zusammenspiel von Zivilge-
sellschaft und Staat die Stabilitdt der kapitalistischen Herrschaft. Die Sicherung
der Herrschaft konne nicht allein iiber die repressiven Staatsapparate oder die Or-
ganisation der direkten Machtausiibung erklart werden. Herrschaft sei auf Konsens
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und Akzeptanz auch der subalternen Klassen angewiesen. Diese Zustimmung
werde liber die Zivilgesellschaft ,,organisiert oder hergestellt, namlich {iber die
Hegemonie in der Kultur, Philosophie, Politik, Kunst, kurz: in der Interpretation
der Welt. Herrschaft aktualisiere sich {iber die staatliche Gewaltausiibung, d. h.
die repressiven Apparate, wiahrend Hegemonie geistig, moralische Fiihrung um-
fasse. ,,Das methodologische Kriterium, auf welches die eigne Untersuchung ge-
grindet werden muss, ist folgendes: dass sich die Suprematie einer
gesellschaftlichen Gruppe auf zweierlei Weise duBert, als ,Herrschaft® und als ,in-
tellektuelle und moralische Fithrung®.” (Gramsci 1992, 718) Gramsci betont al-
lerdings, dass Hegemonie nicht nur in und {iber die Zivilgesellschaft hergestellt
werde, sondern dass auch die klassischen Gewalten des Staates mehr oder weniger
intensiv politische Hegemonie herstellen (vgl. Gramsci 1992, 772). Hegemonie
entsteht in der Zivilgesellschaft nicht nur selbststindig. Schon gar nicht wird sie
in individuellen K6pfen isoliert hervorgebracht, sondern sie kann z.B. in der Kul-
turindustrie, in Schulen und Universitéten systematisch erzeugt werden. Das heif3t,
der Staat ist auch Produzent von Weltsichten, Einstellungen, Verhaltensweisen und
von Zustimmung zur Herrschaft.

7. Das symbolische Kapital des Staates und neue Kohdsionsprojekte

Bourdieu erklirt die Zustimmung und freiwillige Unterwerfung unter staatliche
Herrschaft durch die Anhdufung von symbolischem Kapital beim Staat. ,,Unter
symbolischem Kapital verstehe ich®, schreibt Bourdieu, ,,diejenige Kapitalform,
die aus der Beziehung zwischen einer beliebigen Kapitalsorte und den Akteuren
entsteht, die so sozialisiert sind, dass sie diese Kapitalsorte erkennen und anerken-
nen. Das symbolische Kapital hat seinen Platz, wie das Wort sagt, in der Ordnung
des Erkennens und Anerkennens.” (Bourdieu 2014, 337) Kurz: Beim symbolischen
Kapital geht es darum, dass die Menschen den Staat als solchen erkennen und an-
erkennen. Symbolisches Kapital wird angehduft durch Insignien der Macht wie die
Fahne, die Hymne, die Nationalmannschaft, Stempel, Urkunden und anderes. Der
Staat universalisiere, so Bourdieu weiter, durch sein Monopol auf das symbolische
Kapital die Bewertung und Wahrnehmungsschemata seiner Untertanen und macht
sie damit zu Staatsbiirgern — die sich als solche erkennen, wenn sie beispielsweise
Steuern zahlen und damit den Staat anerkennen und sein symbolisches Kapital re-
produzieren. Bourdieu formuliert: ,,Der Staat ist in der Lage, diese Wahrnehmungs-
kategorien innerhalb der Grenzen eines Territoriums zu universalisieren. Nach
dieser Logik ist eine Nation ein Ensemble von Leuten, die die gleichen staatlichen
Wahrnehmungskategorien haben und, nachdem sie die gleichen Prozeduren der
Konditionierung und Einimpfung durch den Staat, d.h. durch die Schule, durchlau-
fen haben, mit [gemeinsamen] Wahrnehmungs- und Einteilungsprinzipien zu einer
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Reihe von ziemlich dhnlichen grundlegenden Problemen ausgestattet sind.“ (Bour-
dieu 2014, 604) Das heilit: Das Erkennen des Staates als Staat verschafft diesem
einen Legitimitdtsvorsprung, eine Protolegitimitdt, wie Bourdieu das nennt. Man
konnte auch sagen: Uber das symbolische Kapital gelingt es dem Staat immer wie-
der, Hegemonie zu erzeugen und damit Akzeptanz fiir seine eigene Existenz und
fiir politische Entscheidungen zu produzieren.

Der voluntaristische Einschlag ist aber gleich wieder zuriickzunehmen. Die
Bewertungs- und Wahrnehmungsschemata werden keineswegs nur durch die staat-
lichen Institutionen geschaffen, sondern durch ein Ensemble gesellschaftlicher
Verhiltnisse, in denen das Individuum lernt und sich damit konstituiert. Dazu ge-
héren nicht zuletzt auch die Bedingungen der 6konomischen Existenz, d.h. die
Produktionsweise oder die gesellschaftlichen Bedingungen und Folgen des Wirt-
schaftens. Gleichzeitig werden die einmal angeeigneten Schemata als vorbewusste
Ordnung internalisiert und perpetuiert, woraus folgt, dass sie zwar dnderbar sind
und sich @ndern, aber gegen solche Verdnderungen gleichzeitig Resistenzen auf-
bauen. Anders gesagt: Die Willensbildung ist ihrerseits an Voraussetzungen ge-
bunden. Sie steht staatlichen Entscheidungen nicht gegeniiber — egal ob individuell
oder kollektiv, diskursiv in Verbdnden oder in der Zivilgesellschaft erzeugt. Die
Willensbildung in der Gesellschaft erfolgt immer schon unter den Bedingungen
des Staates und der staatlichen Ko-Produktion. Umgekehrt ist es eben nur eine
Ko-Produktion, weshalb die realen gesellschaftlichen Verhéltnisse und ihre Ver-
anderungen sich in der individuellen wie kollektiven Willensbildung niederschla-
gen. Das Problem der Einheit ist damit keineswegs geldst, aber verschoben zur
Akzeptanz, die nicht zum Konsens fithren muss, sondern beim Dissens — auch in
Passivitit — stehen bleiben kann. Zustimmung lésst sich trotz unterschiedlicher
individueller ,,Approaches® erreichen; der Staat ist der gro3e Vereinheitlicher, aber
diese Vereinheitlichung bezieht sich nicht nur auf die 6konomischen Interessen,
also Fragen der 6konomischen Gleichheit, wenngleich diese nicht irrelevant sind.

Kurz: Willensbildung ist dem demokratischen Prozess nicht vorgelagert. Aber
Willensbildung und Hegemoniebildung werden auch nicht nur im demokratischen,
gleichsam zivilgesellschaftlichen Prozess erzeugt, sondern im Staat ko-produziert.
Die Gleichheit als Voraussetzung des demokratischen Prozesses muss dann auf
weitere Faktoren, politische, kulturelle, religidse, aus der Geschlechterdifferenz
entspringende abstellen und nicht nur auf die 6konomische Situation. Das heif3t:
Es braucht kein Mindestmal} an 6konomischer Homogenitdt, sondern ein Min-
destmal} an gesellschaftlicher Kohésion, damit das parlamentarische System im
Kapitalismus funktionieren kann.

Gesellschaftliche Kohédsion meint nicht Konsens im Sinne der Zustimmung
eines jeden, sondern breite, libergreifende Zustimmung oder Akzeptanz. Sie be-
zieht sich nicht nur auf die materielle, 6konomische Situation in der Gesellschaft,
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sondern umfasst ebenso Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata und kulturelle
Faktoren. Solche Kohésion wird auch durch staatliche Institutionen implizit her-
gestellt, die eine Vereinheitlichung der Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata
und damit eine Grundlegitimation erzeugen, dariiber hinaus braucht es aber ,,Pro-
jekte®, tiber die Hegemonie, also Zustimmung und Akzeptanz erzeugt wird. Diese
Projekte konnen nur begrenzt voluntaristisch gesetzt werden, sie ergeben sich aus
verschiedenen Grundstromungen in der Gesellschaft. Das ldsst sich am Beispiel
des Neoliberalismus als Projekt zeigen.

Mit dem neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell wurde die notwen-
dige Kohésion in den 1980er Jahren noch einmal erzeugt, konnte die Gesellschaft
umgebaut werden. Kohdsion meint weder Konsens noch Kompromiss, es reicht
eine breite Zustimmung zum Umbau. Verbinden konnten sich der 6konomische
Neoliberalismus, die antikeynesianische Interventionsskepsis mit der links-griinen
Staatsskepsis der 1980er. Die Kritik an der Biirokratie, welche die Wirtschaft ein-
enge, ging zusammen mit der ,,linken* Kritik am Staat, der repressiv sei und die
Freiheit beschrinke. In den Geisteswissenschaften lieferte die Systemtheorie mit
ihrem Steuerungspessimismus ein weiteres theoretisches Fundament, welches den
Primat der Politik und der Demokratie in Frage stellte. Auch die Europiische
Union war Bestandteil dieses Projektes und ist selbst in der Lage, Kohésion in be-
schranktem Ausmal zu produzieren.

AbschlieBend sei ein Blick auf die gegenwirtige Situation gestattet. Die Be-
dingungen einer so verstandenen umfassenden gesellschaftlichen Kohdsion haben
sich verschoben. Die Beteiligung am Wachstum ist fiir die unteren Lohngruppen
nicht mehr garantiert, d.h. es geht nicht mehr ,,automatisch* aufwérts. Der Fahr-
stuhl wurde zum Paternoster. Fiir groe Teile arbeitender Menschen besteht mit
dem Hartz-System die reale Drohung, in relative Armut abzurutschen. Die Mas-
sengesellschaft mit Massenkonsum und Massenorganisationen befindet sich weit-
gehend in Auflosung. Selbst der Antikommunismus als Kitt der westdeutschen
Gesellschaft ldsst sich nicht mehr nutzen, um Kohésion herzustellen.
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Tagungsbericht 9. Hans-Heinz-Holz-Tagung

Der Mensch ist von Natur aus auf Kultur angelegt. Diese simple Feststellung ver-
weist bereits auf die komplizierte Sonderstellung des Menschen als Natur- und
zugleich aus ihr herausgehobenes »Kunstwesen«. Dem schwierigen Themenkom-
plex von Natur, Mensch und Technik im Werk von Hans Heinz Holz und seinen
aktuellen Beziigen zur 6kologischen Seite der gesellschaftlichen Reproduktion hat
sich die Gesellschaft fiir dialektische Philosophie auf der 9. Hans-Heinz-Holz-Ta-
gung am 27. Februar 2021 gewidmet. Aufgrund der COVID-19 Pandemie fand
sie mittels der Videokonferenz-Plattform Zoom online statt. Dieser eher unper-
sonlichen Form ist jedoch zu verdanken, dass die Teilnehmerzahlen der letzten
Jahre deutlich tibertroffen wurden. Bis zu 120 Zuhorer fanden sich gleichzeitig im
digitalen Raum zusammen. Im Anschluss an die Vortrige entspannten sich sowohl
durch audiovisuelle Zuschaltung als auch iiber die Chat-Funktion von Zoom an-
geregte Diskussionen. Alle fiinf Vortrdge und die Diskussionen der wohlorgani-
sierten und -moderierten Konferenz sind als Video-Aufzeichnungen unter
www.youtube.com/c/GesellschaftfiirdialektischePhilosophieGOWien anzusehen.
Der Beitrag von Professor Jorg Zimmer ist in einer {iberarbeiteten Fassung im vor-
liegenden Heft abgedruckt und wird daher nur kurz wiedergegeben.

Im ersten Vortrag beschéftigte sich Jorg Zimmer mit Exzentrische Positionalitt
als gegenstindliche Tdtigkeit des Menschen. Dialektische Anthropologie bei Hel-
muth Plessner und Hans Heinz Holz. Die Stufentheorie des Organischen und die
als »exzentrische Positionalitit« begriffene Stellung des Menschen in der Welt bei
Plessner wird von Holz aufgegriffen, in einem Briickenschlag zur Marxschen Auf-
fassung des Menschen als eines »gegenstiandlichen Wesens« aber dialektisch-ma-
terialistisch reformuliert. Erfreulich klar arbeitete Zimmer heraus, wie Holz iiber
Plessner hinausgehend den Menschen »in den Zusammenhang eines Weltbegriffs«
stellt und eine dialektische Ontologie entwirft.

Im zweiten Vortrag referierte Martin Kiipper liber Gegenstindliche Tdtigkeit,
Arbeit und Praxis bei Hans Heinz Holz. Kiipper wihlte einen eher philosophie-
historischen Zugang und begann mit einigen Streifziigen durch den Marxismus,
in denen er zeigen konnte, dass insbesondere Arbeit und Praxis Kernkategorien
und -begriffe des Marxismus sind, mit denen in philosophischer, politischer und
o6konomischer Hinsicht die Lebensgrundlage und Bestimmtheit der Existenzbe-
dingungen der Menschheit ausgedriickt, beschrieben und bewusst gemacht werden
konnten. Erstaunlicherweise, so hob Kiipper hervor, sind die vier Begriffe Aktivi-
tat, Tatigkeit, Arbeit und Praxis mit Ausnahmen bei Alfred Kosing und Hans Heinz



84 Tagungsbericht 9. Hans-Heinz-Holz-Tagung

Holz im Marxismus bisher nie in einen systematischen Zusammenhang gebracht
wurden. Indem er sich einzelne Bestimmungen und Definitionen aus der marxis-
tischen Philosophiegeschichte herausgriff, konnte Kiipper die Begriffe zumindest
in einen vorldufigen Zusammenhang stellen. Dabei verdeutlichten sich bereits Pro-
blemfelder, etwa eine drohende Abldsung der Philosophie durch Soziologie oder
die Vernachléssigung interner Strukturen und Dynamik der Erkenntnis sowie der
Naturgeschichte. Von hier aus leitete der Referent {iber zum Einsatz von Hans
Heinz Holz, der demgegeniiber die Forderung nach »einer begriindenden Theorie,
die den Ursprung der Dialektik nicht aus der Erkenntnistheorie, sondern aus der
materiellen Verfasstheit der Welt ableitet«, also nach einer Ontologie, aufstellte.
Holz versucht, den Begriff der Gegensténdlichkeit als roten Faden zur Erfassung
des Zusammenhangs von Aktivitdt, Tatigkeit, Arbeit und Praxis zu nutzen. Holz
versteht diese Systematisierung als eine Auffacherung der »Modi der >Bewegungs-
formen der Materies, in denen das je komplexe Dingverhéltnis aus dem einfache-
ren hervorgeht«. So wird mit Holz einsichtig, wie sich durch gegenstindliche
Tatigkeit sowohl das Gattungswesen des Menschen als auch der Gattungscharakter
der Dinge (Werkzeuge etc.) realisiert und sich zur Praxis als Gesamtheit der ge-
sellschaftlichen Prozesse fortentwickelt. Kiipper beschloss seinen Vortrag mit dem
Hinweis auf einige offene Probleme, etwa der Frage nach der Beschaffenheit der
Ubergiinge oder die Frage nach der Einstufung der Aktivitit als Titigkeit oder als
Verhalten.

Den dritten Part bestritt Lena Kreymann mit einem Abriss zu Praxis und Ver-
nunft. Probleme der Philosophie der Kognitionswissenschaften. Mit Hilfe einer
anschaulichen Prisentation beschrieb sie die Spaltung dieses Forschungsgebietes
in die zwei entgegengesetzten Stromungen der klassischen Kognitionsforschung
und der 4E Cognition (embodied, embedded, enactive und extendend). Wahrend
erstere sich auf den logischen Empirismus und logischen Atomismus zuriickfiihren
lasst und Kognition vor allem als Informationsverarbeitung unter der Vorausset-
zung einer Subjekt-Objekt-Dichotomie auffasst, bemiiht sich die 4E Cognition um
eine Aufhebung eben dieser Trennung von Subjekt und Objekt und versteht Ko-
gnition als einen Vorgang korperlich-leiblicher Wesen, die in eine Umwelt einge-
bettet sind. Problematisch ist hier jedoch wiederum die Tendenz zur Ausweitung
des kognitiven Systems auf die Umwelt und zur Auflésung des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses. Kreymann konnte schliissig aufzeigen, dass die beiden Stromungen
in ihren Grundansétzen und Problemen jeweils der positivistisch-analytischen und
der phdanomenologisch-lebensphilosophischen Philosophie entsprechen. Zur Auf-
hebung der gegensitzlichen Stromungen und der mit ihnen entstehenden Probleme
brauche es, so Holz, eine »nicht-subjektivistische Begriindung einer Theorie von
Subjektivitit«. Unter Riickgriff auf die Widerspiegelungstheorie von Hans Heinz
Holz konnte Kreymann skizzieren, wie sich ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis bestim-
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men lieBe, ohne in eine dualistische Trennung oder eine undialektische Aufldsung
zu fallen. In Ankniipfung an Holz sowie die Beitrdge der vorangegangenen Refe-
renten verdeutlichte sie einen Stufengang der Widerspiegelung, der iiber Aktivitat,
lebendige Tatigkeit, gegenstandliche Tatigkeit, Arbeit, Produktion bis hin zu Praxis
fithrt, und arbeitete so die Fruchtbarkeit der Holz’schen Philosophie auch fiir Wis-
senschaftsprobleme der Gegenwart heraus.

Eva Niemeyer brachte im vierten Vortrag unter dem Titel Produktivkraftent-
wicklung im Selbstwiderspruch: Chancen und Grenzen von aktuellen Nachhaltig-
keitskonzepten die Tagung zu konkreten gesellschaftlichen Problemen. Ausgehend
vom Problemkomplex der Produktkraftentwicklung und des besonderen Reflexi-
onsverhiltnisses Mensch-Umwelt behandelte sie die Rolle u.a. von Technik und
Wissenschaft in einer auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln fuBenden
Gesellschaft und warf die Frage nach einer bedarfsorientierten Umgestaltung der
Produktivkraft auf. Besonders widmete sich Niemeyer dabei dem in der Neuzeit
immer beliebteren Begriff der Nachhaltigkeit. Ausgehend von der bekanntesten
Definition gemdfl dem sogenannten Brundlandt-Bericht von 1987 (»Nachhaltige
Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation
entspricht, ohne die Mdglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre ei-
genen Bediirfnisse zu befriedigen.«), zeigte sie die Problematik und die Liicken
der géngigen Nachhaltigkeitsauffassungen auf. So bleibe trotz partieller Bertick-
sichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten im Kapitalismus das anarchische des ge-
samten Produktionsprozesses immer bestehen und rufe immer neue Widerspriiche
zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt hervor. Ein positiver Aspekt der
Rede von der Nachhaltigkeit sei jedoch, so Niemeyer, dass in diesem Denken hin-
ter jeder Ware ein Gesamtzusammenhang der Produktion erkannt wird. In diesem
Sinne forderte sie zuletzt dazu auf, Arbeiterbewegung und Nachhaltigkeitsbewe-
gung nicht gegeneinander auszuspielen.

Noch politischer wurde es mit Philipp Eichhorns Referat iber Menschheits-
frage(n)? Marxistische Lektionen des Friedenskampfs fiir den Umweltkampf. Ge-
zielt provokativ stellte er die Frage, ob die Marxisten heute nicht zu wenig {iber
Klassenfragen und zu viel von Menschheitsproblemen sprechen, und ob Revisio-
nismus nicht schon dort beginne, wo Marxisten Kant, sondern bereits dort, wo sie
die »Menschheit« fiir sich entdecken. Eichhorn stellte heraus, dass beispielsweise
das vorgebliche Menschheitsproblem Klimawandel vor allem arme Menschen,
kaum aber die Reichen betreffe. Mit einigen Zitaten von Hans Heinz Holz rdumte
der Referent ein, dass Kommunisten insofern im Sinne Aller handeln, als dass die
Interessen der Arbeiterklasse auch Menschheitsinteressen seien, doch hinterfragte
er dies durch einen Verweis darauf, dass man erst in der klassenlosen Gesellschaft
wirklich von »Menschheit« reden kdnne. Seinen Revisionismus-Vorwurf stiitzte
Eichhorn mit Zitaten von Gorbatschow, der erklérte, allgemein-menschliche Werte
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hétten Vorrang vor Klasseninteressen. Des Weiteren verwies Eichhorn auf die Ge-
fahr, sich als Kommunist von biirgerlichen Appellen zu einem gemeinsamen
Kampf gegen den Klimawandel dahin dridngen zu lassen, eigene Ziele aufzugeben.
Marxisten drohten in der konkreten Biindnispolitik mit Friedens- und Klimabe-
wegung, biirgerlichen oder christlichen Gruppen unterzugehen. In erster Linie, so
Eichhorn, sollten Kommunisten Klassen- statt Menschheitsprobleme bekdmpfen.

Doch wie kann eine Verséhnung mit der Natur gelingen? Mit einem Zitat Ernst
Blochs lieferte Doris Zeilinger in der abschlieBenden Diskussion ein hiibsches —
wenn auch inoffizielles — Schlusswort: »Naturstromung als Freund, Technik als
Entbindung und Vermittlung der im Schof3 der Natur schlummernden Schépfun-
gen, das gehort zum Konkretesten an konkreter Utopie. Doch auch nur der Anfang
zu dieser Konkretion setzt zwischenmenschliches Konkretwerden, das ist soziale
Revolution, voraus.«
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Uber die Mdglichkeiten des Atheismus

Martin Kiipper

Winfried Schroder: Atheismus. Fiinf Einwdnde und eine Frage. Hamburg: Felix
Meiner 2021. 144 Seiten, ISBN 978-3-7873-3957-0, EUR 16,90

Laut Umfrage des ,,Global Index of Religion and Atheism® aus dem Jahre 2012
bezeichnen sich etwa 13 Prozent der Weltbevolkerung als atheistisch. Wahrend in
China fast die Halfte der Bevolkerung atheistisch ist, verstehen sich in Deutschland
immerhin 15 Prozent als glaubens- und konfessionslos. Das Spektrum dessen, was
unter Atheismus verstanden werden kann, ist unterdessen vielféltig. Geht man von
einem weiten Atheismus-Begriff aus, umfasst er sowohl die Leugnung des Daseins
und der Existenz irgendeiner Gottheit oder anderer spiritueller Wesen als auch die
Kritik an den gegebenen, durch Religion (mit)geprigten gesellschaftlichen Formen
von Sittlichkeit und Politik, steigert sich mithin zur Asebie. In diesem Sinne struk-
turieren sich um den Atheismus historisch wandelbare weltanschauliche Theorien
und praktizierte Weltanschauungen bzw. ist er selbst integraler Bestandteil dieser.
Die Spuren weltanschaulicher Atheismen lassen sich bis zu den Anfangen der
abendléndischen Philosophie sowie in auBereuropéischen Kontexten zuriickver-
folgen. Ein enger Atheismus leugnet ebenfalls die Existenz gottlicher Wesen, ist
jedoch darum bemiiht, die materialistischen Aspekte auszuklammern und eine on-
tologisch neutrale Variante zu begriinden, die beweistheoretisch gegen den Theis-
mus vorgeht. Seine Urspriinge reichen bis zur pyrrhonischen Form des
Skeptizismus der Antike zuriick, der bis zur Religionskritik geldutert, in den ersten
Schriften der Friihatheisten im 17. Jahrhundert wieder erscheint.

Thre Geschichte hat der Philosophichistoriker Winfried Schroder in seinem Werk
Urspriinge des Atheismus (1997; 2. Aufl. 2012) dargelegt. In seinem neuesten Werk
Atheismus. Fiinf Einwdinde und eine Frage re-aktualisiert der Autor diese Linie in
einem Doppelschritt. Er stellt die Kritik am Atheismus anhand fiinf ausgewahlter
Einwénde systematisch dar und diskutiert diese zugunsten seiner Position, der zu-
folge der Atheismus ,,streng genommen“ keine Theorie, sondern die These sei, nach
der Gott nicht existiere. (11) Ins Fadenkreuz nimmt er hierfiir die rationale Theo-
logie, also den Bereich der Metaphysik, in dem iiber die Moglichkeit des Wissens
iiber Gott, seine Existenz und etwaige Beschaffenheit gerungen wird, wobei dieser
die Aufgabe einer philosophischen Fundierung der Offenbarung zukommt. (8)

Zuerst widmet sich der Autor dem Vorwurf des Dogmatismus des Atheismus.
Den Kritikern zufolge sei Atheismus nichts weiter als ein ,,Glaubenssatz und nicht
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mehr als der Ausdruck einer ,fundamentalistischen® weltanschaulichen Entschei-
dung® (15). Der Atheismus dreht den Spiell um: Die Behauptung der Nichtexistenz
Gottes, die den Charakter von Wissen tragen konne, lieBe sich zeigen, indem die
logische Inkonsistenz der Gottespradikate aufgezeigt wiirde. In der Geschichte
des Atheismus sind hierfiir eine Reihe von Argumenten sowie die Moglichkeit des
Agnostizismus vorgetragen worden, die Schroder der Reihe nach sorgfiltig priift.
Neben dem Theodizee-Problem diskutiert der Autor das Verifikationsproblem
(,,Theismus als Set von schlichtweg unverstiandlichen Scheinaussagen® (23)), das
Teekannen-Argument von Bertrand Russell und das Prasumtionsprinzip, das ana-
log der juristischen Unschuldsvermutung funktioniert. Letzteres sei deshalb ein
aussichtsreicher Kandidat, weil der Kritik am Atheismus immer wieder die Vor-
stellung beigelegt wiirde, dass die tragende Beweislast bei diesem liege. Die Recht-
fertigungspflicht obliege aber die stirkere Beweislast, nimlich die, dass Gott
existiere. Denn: Solange nicht ein Gottesbeweis liberzeugend vorgetragen werden
konne, gelte vorldufig die Nichtexistenz Gottes. (31) Der Theismus miisse in die-
sem Falle auf die irrationale Offenbarung zuriickgreifen, was den Anspruch einer
rationalen Theologie in ein zweifelhaftes Licht riicke. Das ,,Maximalziel* (35)
eines starken Atheismus konne damit aber nicht erreicht werden. Daher schligt
Schroder eine Ergédnzung durch ein modifiziertes Ad-ignorantiam-Argument in
Anlehnung an Michael Scriven vor:

(1) Gottes Existenz impliziert, dass er ,Spuren‘ einer Existenz hinterlassen hat.

(2) Es gibt aber keine Spuren, d. i. Belege fiir seine Existenz.

(3) Also ist seine Existenz zu bestreiten. (48)

Die standardtheistischen Goétter seien ndmlich dadurch charakterisiert, dass sie
ihren Geschdpfen ,,in vielfacher Weise zugewandt seien und ,,von ihnen erkannt,
anerkannt und verehrt werden® (ebd.) mochten.

Eindrucksvoll zeigt Schroder, dass die Schwierigkeiten, Gott zu beweisen, Blii-
ten treiben. Das Argument, dass Atheismus unmoralisch sei, begegnet die rationale
Theologie z. T. mit der Absurditét, dass Menschen zwar moralisch handeln kdnnen,
mithin sollten, weil Gott diese Ordnung initiiert hétte, sie aber durchaus flexibel
damit umgehen sollten. (Kap. 4) Denn ein allméichtiger Gott sei nicht durch eine
moralische Ordnung eingeschrénkt. Vielmehr sei dieser qua seiner Allméchtigkeit
in der Lage, die moralischen Normen zu modifizieren oder gar aufzuheben. Gel-
tungsidnderungen sei tunlichst zu folgen. Dieses Argument muss in Kombination
mit dem Alleinvertretungsanspruch des Christentums immer wieder herhalten, um
Gewaltexzesse gegeniiber Andersgldubigen und Atheisten zu rechtfertigen.

Im Laufe der Entwicklung der Neuzeit wurden solche Argumentationen immer
wieder scharf angegriffen. Die standardtheistischen Argumentationen haben
schlieBlich peu a peu die vormals zentralen Attribute Gottes und zentrale Inhalte
der Religionen modifiziert, abgeschwicht, teilweise sogar abgeschafft (Kap. 5 und
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6). Allmacht, Allwissenheit und Allgiite werden zusehends seltener vertreten und
gegen Einwande verteidigt, was eine ,,hochproblematische Kluft zwischen der mo-
dernistisch-revisiondren Theologie und dem Wortlaut der (von der Mehrzahl der
Glaubigen akzeptierten) Glaubensbekenntnisse (101) erzeuge. Letztlich wiirden
so zentrale Elemente des Christentums wie die Auferstehungs-, Schopfungs- und
Gnadenlehre sowie die Jenseitsvorstellungen bis zur Unkenntlichkeit verwissert.
Der Atheismus miisse in dieser Hinsicht wenig unternehmen: ,,Auch wenn es ei-
gentlich das Ziel von Atheisten ist, den Theismus zu widerlegen, kdnnten sie mit
dem selbst erkldrten Bankrott, auf den die Preisgabe seiner Kernaussagen hinaus-
lauft, schon halbwegs zufrieden sein.” (92)

Schroders Argumentation 14uft auf einen ,,lokalen Atheismus® hinaus, der sich
insbesondere gegen den christlichen Theismus zu behaupten wei3. Inwiefern ein
»globaler Atheismus® mdglich sei, wird leider nicht erortert. So bleibt der Atheis-
mus letztlich an sein Gegeniiber, den (christlichen) Theismus, gebunden und die
Argumentation gegen nicht-theistische Religionen wie den Buddhismus und Hin-
duismus kraftlos.

Eine Moglichkeit gegen nicht-theistische Religionen vorzugehen, besteht darin,
den Atheismus ontologisch abzusichern. Leider fristet der Abschnitt ,,Atheismus
und Ontologie aber ein Schattendasein. In dem Kapitel wird auf vier Seiten (Zum
Vergleich: Der Abschnitt ,,Atheismus und Dogmatismus* umfasst hingegen 36
Seiten) die Verbindung von Atheismus und Materialismus diskutiert. Hierin be-
schreibt Schroder richtig, dass es, aktuell wie historisch betrachtet, eine Reihe ver-
schiedener Optionen von Materialismus gibt — und auch, dass Atheismus nicht
zwangsliufig materialistisch sein muss (jeder Materialismus wiederum muss athe-
istisch sein). Der ,,Einwand“ (53) gegen eine materialistische Ontologie bestehe
aus zwei Argumenten: a) Materialisten konnten die Existenz ,,selbstbewusste[r]
Ich-Subjekte* (ebd.) nicht erkldren und b) metaphysische Thesen kdnnten natur-
wissenschaftlich nicht ,,verifiziert“ (ebd.) werden. Der Materialismus — so etwa
Holm Tetens — basiere lediglich auf einer ,,weltanschaulichen Entscheidung®, die
einer ,,Glaubensiiberzeugung™ gleichkdme. Schroder unterlésst es, diese Einwande
zu widerlegen. Stattdessen versucht er mit einem Verweis auf die historische Quel-
lenlage, das ,,zdhlebige Klischee™ (55) der Philosophiegeschichtsschreibung zu
beseitigen, das besage, dass Materialismus untrennbar mit Atheismus verbunden
(gewesen) sei: ,,Diese metaphysikabstinente Stromung des [engen] Atheismus, die
im 18. Jahrhundert eine ernstzunehmende Konkurrentin des atheistischen Mate-
rialismus war, ist von der anglophonen Forschung bis heute nicht zur Kenntnis
genommen worden.” (57) Der Autor beldsst es bei diesen rein auf die Historio-
graphie bezogenen Bemerkungen. Philosophichistorisch sollte dann aber geklart
werden, inwieweit ein Konkurrenzverhéltnis bestand. Der Verfolgung durch die
kirchlichen Institutionen waren beide Stromungen gewiss. Aullerdem wére syste-
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matisch zu fragen, inwieweit die Frage um die (Nicht-)Existenz Gottes von vorn-
herein ontologischer Natur ist und nicht ausschlieBlich beweistheoretisch behan-
delt werden kann? So hat sich der Theismus zwar logisch in eine Sackgasse
bewegt, kann aber auf dem Umweg der Metaphysik wieder auferstehen, wenn ihm
das letzte Wort erteilt wiirde, um Materialismus ontologischen Dogmatismus vor-
zuwerfen. Metaphysikabstinenz lduft Gefahr, eine ontologische Neutralitdt zu pos-
tulieren, die konsequent in den zuvor ausgeschlossenen Agnostizismus (Kap. 1)
zurlickfiihrt.

Ungeachtet dessen konne der atheistische Materialismus von den in diesem
Biichlein vorgetragenen Argumenten viel lernen, denn ein Bekenntnis zu Atheis-
mus und Materialismus bleiben letztlich prekdre Positionen, wenn sie nicht um-
fassend philosophisch abgesichert werden.



Transzendentaler Materialismus, Emergenz
und Quantengravitation

Hans-Joachim Petsche

Rainer E. Zimmermann: Metaphysik als Grundlegung von Naturdialektik. Zum
Sagbaren und Unsagbaren im spekulativen Denken. Wissenschaftlicher Verlag,
Berlin, 2020. 404 S, ISBN: 978-3-96138-228-6, EUR 64

Im Engelsjahr 2020 hat der Physiker und Philosoph Rainer E. Zimmermann mit
seinem — Hans Heinz Holz gewidmeten — Buch Metaphysik als Grundlegung von
Naturdialektik eine weitere Schrift zu dem von ihm begriindeten transzendentalen
Materialismus vorgelegt.

Zimmermann unternimmt den beeindruckenden, von der analytischen Philo-
sophie nicht zu leistenden Versuch, die zunehmend breiter werdende Kluft zwi-
schen Philosophie und Naturwissenschaft wieder zu schlieBen. Von den
Theorieansétzen zur Physik der Selbstorganisation und Emergenz einerseits, wie
den theoretischen Ansétzen zur Vereinheitlichung von Allgemeiner Relativitéts-
theorie und Quantenphysik andererseits kommend und mit Blick auf eine disku-
tierte TOE (theory of everything), sieht sich Zimmermann, von den physikinternen
Ansétzen zu einer die Physik tibersteigenden Rahmentheorie nicht iiberzeugt, nach
einer befriedigenderen Losung um, die er in der Philosophie findet. Was konnte
bei der Suche nach einer addquaten philosophischen Theorie fiir eine physikalische
»theory of everything® passfahiger sein als eine dialektisch-materialistische Phi-
losophie mit universalem Anspruch! Von Aristoteles iiber Spinoza, Schelling,
Bloch und Holz rekapituliert Zimmermann eine ,,Hauptdenklinie der Philosophie,
an die sich der von ihm als transzendentaler Materialismus bezeichnete Ansatz
einer dialektischen Naturphilosophie als anschlussfahig erweisen soll.! An die
Stelle einer ,,prima philosophia in the Aristotelian sense* trete damit eine ,, ultima
philosophia of considerable heuristic value® (Zimmermann 2000). Die geforderte
,,Denklinien-Konsistenz* wird dabei insofern zu einem Problem, als die Wahl der
,,Denklinie* aus der Sicht eines hypothetischen empirisch unzugénglichen physi-
kalischen Ansatzes — der mathematischen Theorie der Spinschdume — erfolgt, die
ihrerseits dann durch die transzendenten Momente der gewéhlten Denklinie ge-

! Nur am Rande sei darauf verwies, dass der Physiker und Nobelpreistriger Robert B. Laughlin ein
vollig kontrares Verstdndnis von einer TOE hat. Siehe Laughlin 2009.
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stiitzt werden soll: Liefert sich hierbei die priferierte Philosophie der Gefahr aus,
zu griinden, worin sich ihre Praferenz griindete.

Das von Zimmermann vorgelegte Buch zerfillt (in 8 Kapiteln) im Wesentlichen
in zwei Teile: Einen philosophiegeschichtlichen, der den transzendentalen Mate-
rialismus als in einer philosophischen Denktradition stehend nachzuweisen sucht
und einem mathematisch-physikalisch-philosophischen Teil?, der, im Wesentlichen
an die Idee der Spin-Netzwerke ankniipfend, ein Emergenz-Konzept entwickelt,
das von der Quantengravitationstheorie bis zur astrobiologischen Explikation von
Leben als intrinsische Systemeigenschaft des physikalischen Universums fiihrt.

Philosophie (Engels, Holz) sei ,,jimmer auch auf die Erforschung des Gesamt-
zusammenhanges “ (13) eingestellt. Im Anschluss an Panajotis Kondylis wendet
sich daher Zimmermann zunichst Schelling zu, dem er, Kondylis folgend, den
Vorzug vor Hegel gibt, welcher, die Erkennbarkeit des Absoluten unterstellend,
dieses zum Subjekt macht, wihrend Schelling, auf die Unerkennbarkeit des Ab-
soluten abstellend, sich vermittels der dialektischen Triplizitatsstruktur der Einheit
von Subjekt und Objekt naturphilosophisch verpflichtet sah.

In der Identitdt von Produkt und Produktivitdt sei die Dialektik der Natur nach
Kondylis —und laut Zimmermann bis heute tragfahig — zu entfalten als ,,allgemeine
Lehre von der sich objektiv vollziehenden Entwicklung im Schofe eines einheit-
lichen Seins, die stufenweise und durch Gegensétze ein hochstes Ziel erreichen
bzw. die Einheitlichkeit des Seins wiederherstellen soll.“ (zit. nach S. 29)

Aufgabe einer Metaphysik der Natur ist es damit, ankniipfend an Schelling
und mit Riickgriff auf Spinoza, eine ,,Strukturtheorie des Absoluten (358/359)
zu entwerfen, die die Welt erfasst, ,,wie sie in Wahrheit ist, vom Menschen aber
nicht wahrgenommen werden kann. Thre Struktur ist daher Gegenstand der spe-
kulativen Philosophie (Metaphysik), die auf die vom Menschen unabhéngige
Wahrheit geht“. (33)*

2 ,,The interesting point is that part of the foundation itself (remember the spin foams) can be modelled
in terms of (mathematical) physics. But in so far this is a part of the foundation of the world rather
than of the world itself, the physical theory associated to it, is a foundational theory, in the sense
that it precludes empirical confirmation. ... Hence, it is the formalized counterpart of speculative
philosophy. Whilst empirical theories which are subject to experimental testing describe the physics
withinthe world. Unless they are not added to the foundational ingredients of a theory, the latter is
not testable. It is not its objective to be testable in fact, because it is designed in order to represent
worldly foundation.* (Zimmermann 2000)
Wobei in diesem Teil des Buches (292 ff.) Einschiibe aus dem Bereich der theoretischen Physik
auftauchen, die — losgeldst von ihrem Kontext — kaum nachvollziehbar sind und laut Zimmermann
auch ,,ohne grofien Verlust tibersprungen werden® (292) konnen.
* Die haufiger anzutreffende Formulierung, ,,die Welt, wie sie in Wahrheit ist... oder nicht ist“, (u.a.
S. 30, 33, 74, 108, 378) erscheint iiberméfBig metaphorisch. Wenn Wahrheit eine Eigenschaft von
Abbildern ist, kann diese ohne Abbilden nicht stattfinden und damit auch Wahrheit nicht.

w
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Die Sinnhaftigkeit der Behauptung eines Absoluten, eines Grundes, eines Seins
vor dem Seienden und die damit verbundene Differenz von Sein und Seiendem,
wie von Schelling inspiriert, ist bereits von Schleiermacher® verworfen worden,
spatestens seit Frege logisch umstritten und wohl nur in einem metaphorischen
Sinn von Bestand.®

Nun I4sst sich zwar iiber eine Strukturtheorie des Absoluten nachdenken, so-
fern dies als moglicher Weltgrundentwurf ausgewiesen ist (und noch giinstiger
wire, wenn sich damit Wirklichkeitszugriff vereinfachen wiirde), aber es stimmt
— philosophisch — bedenklich, dass eine Strukturtheorie des Absoluten zwar Welt
griinden kann, selbst aber als grundloser Grund zur Verendlichung und Dedialek-
tisierung verfiihrt.

Mit der Erdrterung der Philosophiekonzepte von Bloch und Holz riickt bei
Zimmermann nunmehr stirker die Widerspiegelungsdialektik (Holz) und die Dia-
lektik des Zukiinftigen (Bloch) in das Zentrum moderner Naturdialektik. Vorbe-
reitet wird damit die Auffassung der axiomatischen Systemdialektik
Zimmermanns, dass ,,Leben eine Eigenschaft des Universums® (356)7 und die
~Maximierung von Systemkomplexitit (385) GesetzmaBigkeit der Evolution ist.®

Mit der ,,,praktischen Anwendung‘ des bisher Dargelegten (271)° auf die As-
trobiologie wendet sich Zimmermann im Kapitel 7 seines Buch den physikalisch-
systemtheoretischen Ansidtzen der hierarchischen Komplexitiatszunahme in der
Emergenz des Lebendigen zu und damit dem ,,Problem der Initialemergenz* (292):
Der physikalische Raum wird hierbei gedacht als einer, ,,der sich aus autokataly-

5> Nach Schleiermacher, der seine ,,Dialektik* in Auseinandersetzung mit Schelling als eine der Em-
pirie verpflichtete philosophische Heuristik entwarf, ist die Idee des Seins in der absoluten Einheit
des Realen und des Idealen dem erkennenden Denken ,kein Begriff mehr®. ,,Diese Idee ist also
zwar der Materie nach ein Begriff, aber nicht der Form nach.* Der Grund hierfiir ergibt sich Schlei-
ermacher aus der Analyse der Schwichen des Schellingschen Begriffs des Absoluten. Von der ab-
soluten, gegensatzfreien Identitdt fiihrt kein Weg zum theoretischen Verstandnis der gegensitzlichen
Wirklichkeit; in der absoluten Identitdt finden sich keine Ursachen fiir die Entfaltung gegensitzlicher
Seiten. Schleiermacher kommt daher zu der Auffassung, dass die Idee der absoluten Einheit des
Seins der Form nach kein Begriff ist, ,,denn es kann nichts davon ausgesagt werden; sie ist die bloe
Sezung, die aber nicht in eine Mannigfaltigkeit in ein System von Gegensitzen zerlegt werden kann®.
Der transzendente Grund des Wissens ist damit fiir Schleiermacher begrifflich nicht fassbar; er liegt
auflerhalb der Grenzen der Begriffsbildung. Siehe: Schleiermacher 1839, 86.

Siehe etwa Wessel 1999, 89ff. und Urbich 2020, 317-344.

,Leben tritt hier in Erscheinung als eine bestimmte Struktur, die auf der allgemeinsten Betrach-
tungsebene angesiedelt wird, die es gibt: auf jener des physikalischen Universums insgesamt (356).
Eine ,,einfache Definition von Komplexitit gegeben durch das Verhiltnis von wirklichen zu még-
lichen Verkniipfungen der Agenten im interaktiven Netzwerk.“ (380)

Inwiefern hier Philosophie angewendet wird, bleibt unklar, insofern es sich um physikalische Selbst-
organisationstheorie im Kontext von Thermodynamik sowie um physikalische Konzepte der Quan-
tengravitation geht, physikalische Konzepte, die zur vorangehenden Auswahl einer philosophischer
Traditionslinie gefiihrt hatte.
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tischen, autonomen Agenten auf der Planck-Skala zusammensetzt, die miteinander
ko-evolvieren und dabei als Kristallisation von Keimen der Klassizitét (im physi-
kalischen Sinn) wirken. Diese Ko-Evolution findet im Rahmen dessen statt, was
Kauffman den vierten Hauptsatz der Thermodynamik nennt: Das maximale
Wachstum des benachbart Mdglichen (adjacent possible) im Flufl des nicht-ergo-
dischen Universums maximiert die Rate der Dekohdrenz und somit die Emergenz
von Klassizitit. Es gibt zudem eine Hierarchie solcher Agenten, die von deren ex-
pliziter Komplexitét abhéngt. Spiele verschiedenen Typs von Agenten verschie-
denen Typs sind erhellend in einem groBen Uberblick bei Szabo und Fith
beschrieben. Auf der fundamentalen Ebene der Physik jedoch erkennt Kauffman
die Moglichkeit, Spin-Netzwerke als Knoten vorzustellen, die auf andere Knoten
einwirken und dabei weitere Knoten kreiieren, in reichhaltigen, gekoppelten Zy-
klen, einem Metabolismus nicht undhnlich. Diese konnen daher als eine Art von
»~Fundamentalagenten™ angesehen werden. Wenn wir die Sichtweise Kauffmans
ernstnehmen, dann liegt es nahe davon auszugehen, die Fundamentalagenten in
den Schleifen der Quantengravitation (loop quantum gravity) selbst zu lokalisieren
und in der zu der letzteren assoziierten Quanten-Informationstheorie ... (293-295)

Mit dieser Interpretation wird Leben zu einem physikalischen Phinomen, des-
sen Sinn ,,die Erh6hung von Systemkomplexitdt™ (381) ist. Eine sich hieraus ab-
leitende Ethik (in Spinozas Sinn) hétte damit den Imperativ einer ,,Maximierung
von Systemkomplexitit® (385). Im Kontext eines von Leben durchwirkten Uni-
versums ist Mensch nur ein Ubergangswesen, ein , transitorisches Lebewesen®
(403), was einer radikalen Uminterpretation Blochs (und des Zaubers der blauen
Blume) entspricht. Auf den Punkt gebracht hat es Zimmermann 2007 in Die Krea-
tivitit der Materie:

,»Im Grunde erweist sich das Universum (also die physikalisch verfalite
Welt) als etwas, das nach den Prinzipien eines Quantencomputers model-
liert werden kann. Insofern gewinnt also zugleich der Informationsbegriff
die Konnotation eines Grundes der Welt; letztlich begriindet Information
auch Materie. In diesem Sinne erscheint es als angemessen, von einer »Phy-
sik der Logik« eher denn als von einer »Logik der Physik« zu sprechen.*
(Zimmermann 2007, 103)

»lm Grunde also haben wir ein permanent fluktuierendes Netzwerk, in welchem
der Austausch von Spinzahlen der Umorientierung von ,Netzwerkzustdnden® ent-
spricht, die durch den entsprechenden Wert des Netzwerkes charakterisiert werden
konnen. Hierbei handelt es sich um einen rein kombinatorischen Vorgang, das
heif}t, es werden nur Zahlen prozessiert, von Raum, Zeit und Materie ist nicht die
Rede, und jene erwéhnten ,Teilchen® sind nur Abstraktionen.
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Gleichwohl kénnen Raum, Zeit und Materie aber aus jenem Prozessieren (also
recht eigentlich aus dieser Informationsverarbeitung) heraus tatsdchlich produziert
werden, ndmlich durch einen Prozef3 der verdichtenden Superposition von Teilen
des Netzwerkes: So wie ein zusammengekniilltes, selbst aber sehr feines Gewebe
der Beobachtung wie ein dichtes ,Stiick Materie® erscheint, so zeigen sich super-
ponierte Teile des Netzwerkes dem klassischen Beobachter als ein ,Stiick Raum*
oder ,Stiick Zeit* oder ,Stiick Materie*.* (Zimmermann 2007, 112/113)

Um ein ,,Stiick Materie* aus Zahlen prozessieren zu lassen taugt eine auf Hegel
fuBende philosophische Grundlegung nicht. Schellings Behauptung eines der Iden-
titdt von Subjekt und Objekt naturphilosophisch verpflichteten Absoluten, eines
Grundes, eines Seins vor dem Seienden und die damit verbundene Differenz von
Sein und Seiendem wird bei Zimmermann zur Rechtfertigung einer Spin-Schaum-
Theorie von Zahlen herangezogen, der die materielle Welt entspringt. Spekulation
griindet Spekulation.

Im transzendentalen Materialismus griindet — prinzipiell unerkennbar — ein
fluktuierendes Netzwerk von Spinzahlen die Welt in ihrer immanenten Kreativitit.
Einfacher gesagt: Die ganze Welt wird zu einem rein mathematischen Spiel.

Fazit: Ohne Mathematik ist Physik nicht mehr vorstellbar; Mathematik allein
aber liefert noch keine Physik.'* Uber die Fallstricke der Mathematik beim Zugriff
auf Wirklichkeit kann man schon bei Poincaré lernen: Faszinierend!! wie bestiir-
zend'?. Ein transzendentaler Materialismus, gepaart mit einer die Uberschreitung
der Erfahrung bandigenden Metaphorik, gegriindet auf eine wahrhaft axiomatische
Systemdialektik, mit dem Mut, einer aus den Wissenschaften (fiir diese) geschopf-
ten Heuristik'® hat zweifelsohne Reiz und philosophische Legitimitdt und wére in
Fortfithrung des Werkes von Hans Heinz Holz zutiefst wiinschenswert.

10 Es ist faszinierend, dass das ptolemdische geozentrische und das kopernikanische heliozentrische
Weltbild sich mathematischer Apparate bediente, die dquivalent waren (wobei die ptolemdische
Version zunéchst bessere Ergebnisse lieferte als die kopernikanische).

' Vgl. Poincaré 1914

12 Alles, was nicht Gedanke ist, ist das reine Nichts, weil wir nur den Gedanken denken kénnen, und
weil alle Worte, iiber die wir verfiigen, um von Denken zu sprechen, nur Gedanken ausdriicken kon-
nen; zu sagen, dal} es etwas anderes gibt als den Gedanken, ist also eine Behauptung, die gar keinen
Sinn haben kann.* (Poincaré 1921, 208)

13 Philosophie als Heuristik wire zutiefst wiinschenswert. Es gibt in der Geschichte wohl nur einen
Fall: die von Grafimann erfolgte Begriindung der Ausdehnungslehre auf der Grundlage der Dialektik
Schleiermachers. Siehe etwa: Petsche 2006 und Petsche 2014, 522-576
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