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Vorwort

Es sei nicht schwer zu sehen, so Hegel in der Vorrede zur Phdnomenologie des
Geistes, ,,dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen
Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens
gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und
in der Arbeit seiner Umgestaltung.*!

Fiir die dialektische Philosophie der Gegenwart sind diese Worte brandaktuell.
Die invariante Aufgabe der dialektischen Philosophie besteht in der Arbeit des
Denkens an seinem eigenen Instrumentarium; an der Erarbeitung von Konzepten
und Modellen, Systemen und Methoden, die mitunter die Geschichte des philoso-
phischen Denkens bereitstellt und mit dessen Hilfe wir unsere Gegenwart erfassen.

Dialektische Philosophie ist eine Art 7opos-Denken: ihr Proprium besteht darin,
den ,Welt-Ort® und die ,Zeit-Stelle‘ (H. H. Holz) des Einzelnen mit Blick auf den
Entwicklungszusammenhang eines iibergreifenden Ganzen zu bestimmen. Sie be-
miiht sich, sich selbst zwischen ,Nicht-Mehr* des Vergangenen und ,Noch-Nicht
des Zukiinftigen (E. Bloch) zu positionieren, um das Spatere in der Jetztzeit anti-
zipieren zu kdnnen. Thr Selbstbildnis in diesem Gesamtzusammenhang zu sichten
und im Fluss historischer Entwicklung nachzuzeichnen, sind ihre Aufgaben. Sie
konstituiert somit nicht nur die Bedingungen einer rationellen Orientierung im wis-
senschaftlichen Denken, sondern spezifiziert auch die begrifflich konkreten Vo-
raussetzungen einer gesellschaftlich wirksamen und politisch zielgerichteten Praxis.

Eines der Methoden, das diesem Zweck entspricht, ist Polemik. Sie konstituiert
Diskussionsforen, in denen perspektivische Modelle angeboten werden, deren Halt-
barkeit im Fokus des Besonderen in einer iibergreifenden Gesamtstruktur getestet
wird. Eine perspektivische Vielfalt von kontréren oder sogar kontradiktorischen
Ansitzen zugunsten der Kongruenz wissenschaftlichen Denkens in ihrer Einheit
herauszustellen, ist Sinn und Zweck der dialektischen Philosophie. Neue Fragen
zu stellen, neue Probleme zu formulieren und neue Losungen vorzuschlagen, sind
die Tatigkeiten der Zeitschrift Aufhebung und der Gesellschaft fiir dialektische Phi-
losophie. Wir ermutigen alle unsere LeserInnen, in unserer ,Denkfabrik‘ mitzuma-
chen, Beitrdge zu leisten und an Diskussionen aktiv teilzunehmen.

Das vorliegende Heft er6ffnet mit dem zweiten Teil von Ernst Richters Aufsatz
zur marxistischen Geschichtsphilosophie. Richter entwirft eine relationale Ge-
schichtsontologie, die die marxistische Kategorie der materiellen Produktionsver-

'l G. W. F. Hegel. 1986. Phdnomenologie des Geistes. In: Werke. Band 3. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 18.



8 Vorwort

hiltnisse ins Zentrum der Forschung riickt. Der Problemgegenstand sind die histo-
rischen Grundstrukturen der antagonistischen bzw. nicht-antagonistischen Gesell-
schaften und die ihnen immanenten Negations- und Authebungsmechanismen.

Daniel Hohnerlein setzt sein Projekt dialektischer Literaturhermeneutik fort
und tberpriift am Beispiel Paul Rillas die Frage nach dem Verstehen der Literatur.
Der hermeneutische Akt des Verstehens wird in diesem Ansatz in einer Verdopp-
lung des Verstehens des Literatur-Verstehens erweitert und die Grundkriterien li-
terarischen Lesens hinterfragt. Hohnerlein geht davon aus, dass die Kriterien
literarischer Hermeneutik explizit gemacht werden miissen, um iiberhaupt dem
Autor, Text und Leser gerecht werden zu kdnnen. Er entwickelt somit ein selbst-
reflexives Problembewusstsein im literarischen Lesen, das nur dann sinnvoll mog-
lich wird, wenn sich das Verstehen im Literatur-Verstehen auf sich selbst bezieht.

Mario Schibels Paradigmenwechsel reloaded setzt sich mit den Ambivalenzen
der Frankfurter Schule kritisch auseinander. Der Aufsatz stellt eine Varietdt von Pa-
radigmen heraus (Arbeits-, Produktions- oder Naturparadigmen), die den Charakter
der internen Evolution der Kritischen Theorie bestimmen und zum Ausdruck brin-
gen. Schibel konzentriert sich wesentlich auf Jiirgen Habermas’ und Axel Honneths
Ablehnung der marxschen Kritik der politischen Okonomie. Schébels kritische Ex-
position des Kritikbegriffs dient dazu, Marx’ theoretischen Korpus der dialektischen
Gesellschaftsauffassung wieder einzuverleiben und versucht somit eine ,neuere’
Marx-Lektiire fiir das kritische Denken der Gegenwart fruchtbar zu machen.

Das Heft enthilt zwei Diskussionsbeitrage: Marc Plischels und Renate Wahsners
Repliken auf Annette Schlemms pessimistisch gestimmte Geschichtsphilosophie.
Piischel problematisiert die Geschichtsteleologie, die Schlemm Marx und Engels
zuschreibt und die von ihr abgeleitete Schlussfolgerung, die dialektische Geschichts-
philosophie in Frage zu stellen. Wahsner argumentiert, dass Schlemms Ansatz da-
durch gefdhrdet wird, dass sie ihre eigene Interpretation materialistischer
Umstiilpung Hegels in das Selbstverstindnis von Marx und Engels zu projizieren
scheint. Die Hoffnung auf eine dialektische Geschichtsphilosophie tragt, so Wahsner,
wenn man sie als eine wissenschaftliche Theorie entwickelt, die von gesellschaftli-
chen Bewegungsgesetzen ausgeht, welche die Theorie auf die Probe stellt.

Der Band schlie3t mit zwei Rezensionen und einem Bericht. Jorg Zimmer geht
ausflihrlich auf Andreas Domanns Studie Philosophie der Musik nach Karl Marx
ein, greift Brechts Theater, Holz” Asthetik und Marx” Konzept der gegenstéindlichen
Tatigkeit auf, um mit Domann {iber Domann hinaus zu einem dialektischen Musik-
Denken zu gelangen. Mathias Schmidt rezensiert Didier Eribons Buch Gesellschaft
als Urteil, in dem Eribon den Habitus des Arbeitermilieus nachgeht. Ironie und Pa-
rodie charakterisieren diese Rezension, da das besprochene Buch die marxistische
Analyse der Klassengesellschaft durch ein Amalgam von Konstituierung des so-
zialen Selbst (Pierre Bourdieu) und Technologien des Selbst (Michel Foucault) zu



Vorwort 9

ersetzen bemiiht. Julia Mohrs Bericht fasst den Inhalt des Workshops Dialektik der
Natur zusammen, der im Oktober 2018 in Berlin stattfand. Es sei daran erinnert,
dass sich der Geburtstag von Friedrich Engels nachstes Jahr zum 200. Mal jéhrt.

Zum Einreichen der Manuskripte sowie fiir Vorschldge, Anregung und Kritik
ist die Redaktion unter redaktion@dialektische-philosophie.org erreichbar. Ver-
gangene Nummer der Authebung kdnnen iiber bestellung@dialektische-philoso-
phie.org bezogen werden.

Die Redaktion, Mai 2019
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Nachfolgender Text, welcher aus dem Jahr 2004 stammt, wurde uns vom Autor, dem
eine friihere Verdffentlichung bzw. eine Aktualisierung desselben aus erwerbsbio-
graphischen Griinden nicht moglich war, dankenswerter Weise zur Verfiigung ge-
stellt. Trotz seines relativen Alters und dem damit einhergehenden Fehlen von seit
dessen Abfassung erschienener Literatur, scheint uns der Artikel eine immer noch
aktuelle Studie zur marxistischen Geschichtsphilosophie zu sein. Den ersten Teil
haben wir in unserer letzten Ausgabe der Aufhebung nur leicht redaktionell verdf-
fentlicht. Es folgt der zweite Teil, der ebenfalls leicht redaktionell bearbeitet wurde.

Eine Rekonstruktion der marxistischen
Geschichtsphilosophie (Teil 2)

Ernst Richter, Wien
9.

Von geschichtsphilosophischem wie allgemeinphilosophischem Interesse ist dem-
gegeniiber, spitestens an diesem Punkt einmal das den gesamten Ausfithrungen
zugrundeliegende Neue der marxistischen Materialitdtsauffassung explizit hervor-
zuheben. Beruhte der vormarxistische Materialismus durchgingig auf dinglichen,
substrathaften Vorstellungen, beinhaltet die marxistische Auffassung der Materia-
litdt der Welt zugleich deren materiellen Verhéltnisse.

Erst ein iiber die Ding-Ontologie hinausgehender Materialismus, der sich nicht
auf die Materialitét der dinglichen Substrate beschriankt, sondern zugleich auch
deren wechselseitigen Beziehungen und Einwirkungen umfasst, also die Materia-
litdt der Seienden mit der des Seinszusammenhanges verbindet, ermdglicht eine
nichtanthropologistische, auf die soziale Bewegungsform der Materie zielende
»Ausdehnung® des Materialismus auf die menschliche Gesellschaft und Ge-
schichte (Lenin). Entgegen den mechanistisch-materialistischen oder anthropolo-
gistischen Gesellschafts- und Geschichtsauffassungen ist die Materialitit des
gesellschaftlichen Seins im Rahmen der marxistischen Theorie mithin untrennbar
mit der Konzeption materieller Verhéltnisse verkniipft. Der Begriff des materiellen
Verhiltnisses, geschichtsphilosophisch konkretisiert im Begriff der Produktions-
verhdltnisse, riickt dergestalt in den Vordergrund des Materialititsverstdndnisses
und bildet eine in ihrer Bedeutung kaum zu iiberschédtzende Grundkategorie des
dialektischen und historischen Materialismus. Die menschliche Gesellschaft er-
weist sich in diesem Zusammenhang als durch die materiellen Produktionsver-
haltnisse geprigtes Gesamtgefiige.
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Bestimmten Grundformen der materiellen Basis entsprechen daher auch je-
weils bestimmte Grundformen des politischen, institutionellen und kulturell-geis-
tigen Uberbaus. Gleichartige Gesellschaftsformationen, als sich jeweils zu einem
komplexen Ganzen auspriagende Reproduktionszusammenhénge gleichartiger Pro-
duktionsweisen, weisen demgeméB auch in ihrem politisch-institutionellen Uber-
bau und ihren gesellschaftlichen Bewusstseinsformen grundlegende Gemeinsam-
keiten auf, die damit in ihrem historisch-logischen Entstehungszusammenhang
und ihrer realgeschichtlichen Wirkméchtigkeit erklarbar werden, ohne damit einer
monokausal 6konomischen Determiniertheit das Wort reden zu wollen, besitzt der
Uberbau doch, obschon in ,,letzter Instanz** (Engels) vom materiellen Lebenspro-
zess bestimmt, eine relative Eigenstandigkeit und wirkt seinerseits in vielfaltiger
und aktiver Weise auf die ihn erzeugende und tragende 6konomische Basis zuriick.

Diese Dialektik des Basis-Uberbau-Theorems enthilt zugleich die theoretische
Grundlage des Verstandnisses unterschiedlicher bzw. typologisch differenzierter
Auspriagungen der Gesellschaftsformationen in unterschiedlichen Kulturtraditio-
nen. ,,.Die Menschen, die Vorstellungen haben®, so der Philosoph Hans Heinz Holz,

»handeln bei der Ausgestaltung der Produktionsverhéltnisse gemaf3 diesen
Vorstellungen. Tradition hei3t nun nichts anderes, als dass die Verdanderungen
im Uberbau, die durch Veréinderungen der Basis bewirkt werden, sich an
einem schon bestehenden Uberbau vollziehen und also dessen friihere Sta-
dien in der einen oder anderen Weise mitschleppen — sei es als Erbe, sei es
als Ballast. Der jeweilige Uberbau wird also nicht nur durch die allgemeine
Form der Produktionsverhiltnisse, sondern auch durch die in der Tradition
sich manifestierende Nationalkultur bestimmt. Und insoweit der Uberbau
auf die Basis zuriickwirkt, schlagen sich in den konkreten Produktionsver-
héltnissen eines Landes auch nationale Besonderheiten nieder.*!

Dessen ungeachtet weisen diese Gesellschaftsformationen in all ihren geschicht-
lich, kulturell und geographisch bedingten Besonderheiten dieselben, vom Zeit-
punkt ihrer Entstehung, vom kulturellen Raum ihrer Entfaltung, wie von den
natiirlichen Bedingungen unabhéngige, wenngleich in ihrer Ausprdgung davon
mitbeeinflusste, grundlegende GesetzméBigkeiten auf, die sie in ihrer inneren Glie-
derung und Entwicklung bestimmen, und woraus sich zugleich die historisch kon-
statierbaren wesentlichen Gleichartigkeiten und — wenn auch nicht einfachen —
Wiederholungen erklaren.

,»In groBen Umrissen kdnnen®, schreibt Marx das Vorwort weiter fortsetzend
— mit der in dieser Formulierung zum Ausdruck gebrachten Vorsicht zugleich auf

! Holz, Uber den Ursprung von Dissidenzen, 91.
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den begrenzten historischen Erkenntnisstand seiner Zeit und damit noch zu prézi-
sierenden, gegebenenfalls auch zu korrigierenden Charakter dieses Schemas re-
kurrierend — ,,asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktions-
weisen als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation be-
zeichnet und unterschieden werden.

Eine Unterscheidung und Periodisierung, die sich — wie bereits betont — im Vor-
blick auf den Sozialismus/ Kommunismus auf die antagonistischen Entwicklungs-
stufen der menschlichen Geschichte bezieht und mit der Verwendung des Singulars
auf den die einzelnen Gesellschaftsformationen im engeren Sinn iibergreifenden
formativen Grundcharakter der gesellschaftlichen Entwicklung im allgemeinen ab-
hebt, und damit neben der in der formationellen Unterscheidung von Gesellschafts-
ordnungen und deren Wechsel betonten Diskontinuitdt zugleich die Kontinuitét des
geschichtlichen Progressionsprozesses in den Blick riickt, sowie einen neuen, auf
der angezielten zukiinftigen ,,menschlichen Emanzipation (Marx) aufruhenden
Begriff der ,,Vorgeschichte* in das Geschichtsverstdndnis einfiihrt.

Mit der kapitalistischen Gesellschaftsformation ,,schlieBt daher die Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft ab”, beginnt somit die ,eigentliche®, dem
sein Menschsein als allseitiges freies Wesen entfaltenden Menschen geméfe Ge-
schichte. Der Abschluss der ,,Vorgeschichte* meint mithin kein ,,paradiesisches
Ende der Geschichte®, sondern im Gegenteil, den Beginn eines zivilisatorisch
neuen Geschichtsabschnitts dynamischer Hoherentwicklung.

Geschichtseschatologische Vorwiirfe an den Marxismus treffen bestenfalls selbst-
verfertigte Vormeinungen, gehen an dessen Grundvorstellung jedoch vollstéindig
vorbei. Allerdings, und dies sei hier zumindest festgehalten, gehoren Eschatologis-
mus-Anklagen bereits seit vormarxistischer Zeit zu den probaten Mitteln restaura-
tiver Verunglimpfungen emanzipativer revolutionédrer Bestrebungen und Ideen. Wie
der italienische Philosoph Domenico Losurdo in unterschiedlichen Publikationen
im Einzelnen nachgezeichnet hat, wurde diese Anklage schon gegen die biirgerlichen
Revolutionen der Jahre 1789, 1830 und 1848 ausgesprochen. ,,Die Gegner der fran-
zosischen Revolution”, so Losurdo diese Untersuchungen resiimierend,

Lidentifizieren die revolutiondre Ablehnung des Bestehenden mit der Utopie,
den qualitativen Sprung, den die Revolution bedeutet, mit Messianismus;
schon bevor das kommunistische Programm von den Ideologen der Bour-
geoisie als verweltlichte Eschatologie verurteilt wurde, war das biirgerliche
revolutiondre Programm — dieses Mal von den Ideologen der feudalen Re-
aktion — in gleicher Weise verurteilt worden.

2 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, 9.
3 Losurdo, Der Garten Eden und der Siindenfall: Marx ein Prophet?, 274.
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Und er fahrt nach einigen, auch die ,,duferst geméaBigte Julirevolution betref-
fenden Belegen fort: ,,Wie wir sehen, wird nicht nur die biirgerliche Revolution
insgesamt, sondern auch jede einzelne Etappe des revolutiondren demokratisch-
biirgerlichen Prozesses des Eschatologismus bezichtigt.“* Anklagebelege fiir das
,»gleiche Verschulden der marxistischen Geschichtsphilosophie sind sattsam be-
kannt, brauchen hier also nicht weiter angefiihrt zu werden.

Viel ergiebiger fiir eine Rekonstruktion des Historischen Materialismus ist es
demgegeniiber sich in Erinnerung zu rufen, was Engels im Ludwig Feuerbach dies-
beziiglich formulierte. ,,Ebensowenig wie die Erkenntnis kann die Geschichte”,
schreibt er gegen Hegel gemiinzt, ,,einen vollendenden Abschluss finden in einem
vollkommnen Idealzustand der Menschheit; [...] im Gegenteil sind alle nacheinan-
der folgenden geschichtlichen Zustande nur vergéngliche Stufen im endlosen Ent-
wicklungsgang der menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Hohern.*
Entgegen einem weitverbreiteten Vorurteil waren die Klassiker des Marxismus
vielmehr Kritiker jeglicher Formen der Geschichtseschatologie wie eines schwér-
merischen Utopismus. Zugleich erweiterten sie in ihren geschichtsphilosophischen
Reflexionen bestindig ihre Sicht des gesellschaftlichen Formationsprozesses. Im
Zuge seiner weiteren Beschiftigung mit der Geschichte, insbesondere seiner ver-
stiarkten Auseinandersetzung mit der durch neue Forschungsergebnisse nun ge-
nauer erschlossenen Urgesellschaft und seiner durch die Gothaer Programmdebatte
erzwungene detaillierteren Hinwendung zu den Problemen der kommunistischen
Formationsbildung, hat Marx — wie bereits angedeutet — die antagonistischen Ge-
sellschaftsformen verstirkt im Rahmen einer Geschichtstriade und damit auf einer
anderen formationellen Betrachtungsebene als Ganze unter dem Oberbegriff der
»sekunddren® (GroB3-) Formation gefasst und diese von der ihr vorhergehenden
klassenlosen urgesellschaftlichen, wie nachfolgenden kommunistischen (Grof3-)
Formation abgehoben.

Damit riickte ein die Formationsabfolge im engeren Sinne {ibergreifender As-
pekt des historischen Formationsprozesses in den Vordergrund, der Gesichtspunkt
der weltgeschichtlichen Dialektik von Gemeineigentum und Privateigentum an
den Produktionsmitteln. Mit dieser Erweiterung des formationstheoretischen
Blickwinkels auf die gesellschaftliche Formierung nach ,,Eigentumsgrundtypen‘
gewann die marxistische Geschichtsphilosophie zugleich tiefere Einsichten in die
Grundstruktur und Dialektik der menschlichen Geschichte. Diese vollzieht sich
in einer als Negation der Negation zu begreifenden Abfolge dreier (GroB3-)Forma-
tionen von der ,,primédren” oder ,,archaischen* auf Gemeineigentum beruhenden
klassenlosen urgesellschaftlichen Formation, iiber deren Authebung durch die auf

4 Ebd., 275.
> Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 267.
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privaten Produktionsmitteleigentum und Ausbeutung basierenden, samtliche an-
tagonistische Klassengesellschaften bis zum Kapitalismus als deren hochste und
letzte Stufe umfassende ,,sekundére* Formation, zu der um den Negationsprozess
bereicherten nunmehr auf gesellschaftlichem Eigentum historisch héheren Stufe
begriindeten klassenlosen kommunistischen Formation (inklusive des Sozialismus
als deren niederer Phase und Zwischenstufe).

Und ohne damit das im Vorwort skizzierte Formationskonzept wie die darin
getroffene Unterscheidung ,,progressiver Epochen der 6konomischen Gesell-
schaftsformation® aufzuheben, gelangten durch die formationstheoretische Erwei-
terung des Bezugssystems auf die Gesellschaftsformationen im weiten Sinn
zugleich eine Reihe neuer Aspekte in den Blick bzw. konnten eine Reihe schon
thematisierter Fragen in einer neuen historischen Dimension beleuchtet werden.

Dies betraf etwa die Fragen nach den gemeinsamen Wesensmerkmalen der an-
tagonistischen Gesellschaften, die sich nun gegeniiber der ,,primédren* und ,ter-
tidren* (GroB-)Formation deutlicher herausheben lieen. Dies betraf aber auch
eine préazisere Bestimmung des weltgeschichtlichen Charakters der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung und der damit zusammenhdngenden grundlegend neuen
Qualitit der sozialistischen Umwilzung gegeniiber den vorhergehenden Uber-
gangsepochen im Rahmen der ,,sekundidren Formation®.

Wie schon die ,,Ackerbaugemeinde* als hochste und letzte Stufe der Urgesell-
schaft, der ,,primiren Formation®, zugleich die Ubergangsform zu den auf dem
privaten Produktionsmitteleigentum begriindeten dkonomischen Gesellschaftsfor-
mationen und damit zu einem neuen Grundtyp des Eigentums markierte, so tragt
der sich aus den gesellschaftlichen Umwélzungen innerhalb der ,,sekundéaren For-
mation‘ herausbildenden und diese als deren hochste Stufe abschlieBende Kapi-
talismus, mit welchem das Privateigentum an den Produktionsmitteln nun
seinerseits bis an dessen duflerste Grenze entwickelt wurde, zugleich den Charakter
eines diesen Eigentumsgrundtyp und damit auch den Klassenantagonismus be-
schlieBenden Ubergangstyps in Richtung eines erneuten Umschlags in gesell-
schaftliche Eigentumsformen und damit einer neuen (Grof3-)Formation.

Diesen, ,,jeweils einen entscheidenden Bruch in der gesellschaftlichen Gesamt-
entwicklung*“S vorbereitenden Ubergangscharakter hat Marx im Auge, wenn er den
besonderen Status dieser beiden ,,jiingsten Formen* der beiden groBformationellen
Entwicklungsreihen nachdriicklich hervorhebt.

Die mit einer sozialistischen Umwilzung einhergehende Zasur représentiert
somit auch einen qualitativ grundlegenderen geschichtlichen Einschnitt als die
Reihe der revolutioniren Ubergangsepochen zwischen den antagonistischen Ge-
sellschaftsformationen — analog der Epoche des Ubergangs von der Ur- zur ,,Vor-

¢ Tjaden, Gesellschaftsformation - Formationsfolge und -gliederung, 356.
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geschichte®. DemgemiB kommt diesen beiden einschneidenden Ubergangs- peri-
oden und Umwilzungsepochen von der Ur- zur Vorgeschichte und von der Vor-
zur eigentlichen Geschichte auch ein menschheitsgeschichtlich ausnehmend be-
deutsamer Stellenwert zu. Dass Engels in seinen Studien zum wenig danach er-
schienenen Ursprung, wenngleich sich wie betont einer an Lewis H. Morgen
anlehnenden Terminologie bedienend, zu denselben Ergebnissen wie Marx — sie
zudem um damit zusammenhdngende Grundaspekte einer materialistischen Zivi-
lisationstheorie erweiternd — gelangte, diirfte bekannt sein.

Dasselbe gilt auch fiir deren stadiale Entwicklungsvorstellungen hinsichtlich
der vorantagonistischen und nachantagonistischen Menschheitsgeschichte. Denn
ebenso wie Marx und Engels die Urgesellschaft einer stadialen Entwicklung un-
terworfen sahen, begriffen sie auch die kommunistische Gesellschaftsformation als
unterschiedliche Phasen und Stufen durchlaufenden Entwicklungsprozess. Und das
gilt nicht bloB fiir die Dialektik von Sozialismus und Kommunismus. Bekannter-
malen unterschieden Marx und Engels grundsétzlich zwischen einer — sich in ihren
Produktionsbedingungen und Distributionsverhéltnissen, wie ihrer Sozialstruktur
und Formierung unterscheidenden — niederen, ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, dem Sozialismus, und einer hoheren Phase, dem Kommunismus im
engeren Sinn, in welche die niedere Phase im Zuge ihrer Entfaltung allméhlich hi-
niiberwichst. Bildet der Kommunismus dieser Auffassung zufolge die Negation
der Klassengesellschaft, verweist die terminologisch als Sozialismus gefasste un-
umgehbare Zwischenstufe zu diesem Ziel einer klassenlosen Gesellschaft darauf,
dass diese Negation ,.historisch [...] nicht mit einem Sprunge moglich* ist.

Die in der Struktur der biirgerlichen Gesellschaftsordnung selbst angelegte
,bestimmte Negation“ (Hegel) des kapitalistischen Privateigentums und des sie
konstituierenden Klassengegensatzes bedeutet mithin zunédchst die Authebung der
entwickeltesten Form des Privateigentums in gesellschaftliches Eigentum, die Ne-
gation des privaten Eigentumsgrundtyps durch das Prinzip des Kollektiveigentums
an den wesentlichen Produktionsmitteln als dessen ,,bestimmter Negation* und
dergestalt als Strukturbestimmtheit vorgezeichnete historische Entwicklungsrich-
tung — und in eins damit die Authebung des Klassenantagonismus, wenn auch
noch nicht der gesellschaftlichen Klassenstruktur als solcher.

Ohne hier auf die komplexe Strukturbestimmtheit dieses Negationsprozesses
eingehen zu konnen, sei dessen Dialektik zumindest angedeutet, um vereinfachte
Vorstellungen bzw. grundlegende Missverstiandnisse der marxistischen Negations-
auffassung wenigstens in Ansétzen ausraumen zu konnen. Die Authebung des biir-
gerlichen Klassengegensatzes gestaltet sich nicht einfach, wie vielfach
angenommen, als schlichter Umschlag der Kapitalherrschaft in eine proletarische

7 Brendler und Kiittler, Zur historischen Analyse 6konomischer Gesellschaftsformationen, 23.
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Herrschaft, sondern ist als eine doppelte Negation zu fassen, in der beide Seiten
des Gegensatzverhiltnisses, also sowohl die Seite des Privateigentums wie deren
antithetisches Negat, allerdings in einer bestimmten, qualitativ unterschiedenen
Weise, dialektisch negiert werden. Denn nur indem das Proletariat das gesamte
Kapitalverhéltnis und sich selbst als Proletariat authebt, so Marxens und Engels
bereits in der Heiligen Familie formulierte Erkenntnis, kann es sich als beftreite
Arbeiterklasse setzen.

,»Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten
Seite der Gesellschaft geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst
[als produktionsmittelloses Proletariat, E.R.] und sein Gegenteil [als Klasse,
E.R.] aufhebt. Alsdann ist ebenso wohl das Proletariat wie sein bedingender
Gegensatz, das Privateigentum verschwunden.*$

Die marxistische Negationsauffassung darf mithin nicht als bloes Umschlags-
verhdltnis einer Seite in ihren Gegensatz missverstanden werden, sondern weist
eine viel komplexere, als doppelte Negations- und dreifache Widerspruchsbezie-
hung zu begreifende Struktur auf. Und insofern bildet das kommunistische Kol-
lektiveigentum nicht nur die ,bestimmte Negation“ des antagonistischen
Privateigentums, sondern steht gleichzeitig auch in dialektischem Widerspruch
zum urgesellschaftlichen Grundeigentum.

Auf die Frage ob und inwiefern die niedere Phase der ,,einheitlichen kommu-
nistischen Gesellschaftsformation® zugleich als ,,relativ selbstindige sozialoko-
nomische Formation“ zu begreifen wire, wie insbesondere seit Walter Ulbrichts
diesbeziiglichem Vorstof8 diskutiert, kann hier nicht ndher eingegangen werden.
Gleiches gilt fiir die Frage, ob sich die Marx hervorgestrichene Ubergangsperiode
»zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft*’ nur auf
eine vom Kapitalismus zum Sozialismus iiberleitende Periode, auf eine erste Stufe
der kommunistischen Formation, oder auf die niedere Phase des Kommunismus
als Ganzes bezieht.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich die niedere und hohere Phase trotz ihrer
formationellen Einheit zugleich qualitativ voneinander unterscheiden. Insofern
sind sie auch — und das sei grundsitzlich vermerkt — an unterschiedlichen Kriterien
zu messen, der Sozialismus an seinen eigenen Maf3stdben zu bewerten, nicht an
den vielfach angelegten Kriterien, die erst fiir die hhere Phase der kommunisti-
schen Formation Geltung beanspruchen kénnen. Erst in der ,,hoheren Phase der
kommunistischen Gesellschaft”, so Marx,

8 Marx und Engels, Die heilige Familie, 37.
° Marx, Kritik des Gothaer Programms, 28.



20 Eine Rekonstruktion der marxistischen Geschichtsphilosophie (Teil 2)

,hachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit
verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und alle
Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst
dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden
und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!*!

Erst auf dieser Stufe wird also das sozialistische Verteilungsprinzip: ,,Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung™ (Lenin) durch das kommunisti-
sche Verteilungsprinzip ,,nach den Bediirfnissen abgelost werden konnen, die —
wenn auch nichtantagonistische — Klassenstruktur der Gesellschaft endgiiltig {iber-
wunden sein und der Staat vollstdndig zugunsten neuer zivilisatorischer Regulie-
rungsformen aufgehoben werden. Allerdings darf letzteres nicht einfach als eine
einfache Riicknahme der ,,politisch-juristischen und wirtschaftsdirigistischen Di-
mension* in eine schlechthinnig selbstregulative Okonomie missverstanden wer-
den, sondern ist als eine dialektische Authebung der allgemein-zivilisatorischen
Regelungs-, Planungs- und Vermittlungsfunktionen des Staates in die ,,regulierte
Gesellschaft™ (Gramsci) zu begreifen. Denn auch fiir die Selbstregierung des kom-
munistischen Gemeinwesens ,,fragt sich dann [...], welche gesellschaftlichen
Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen Staatsfunktionen analog sind?“!' —und
mithin von seiner Klassenfunktion zu unterscheiden sind.

Zugleich wird hieran ersichtlich: Entgegen allzu hymnischer Vorstellungen
eines relativ abrupten Sprungs in klassenlose Gesellschaftszustdnde bildet und ent-
wickelt sich der Sozialismus seiner Wesensbestimmung nach als eine den Klas-
senantagonismus und die Ausbeutung revolutiondr aufhebende nichtantago-
nistische Klassengesellschaft werktétiger Klassen und Schichten (Arbeiter, Bauern,
Intelligenz u. a.), die im Zuge ihrer Entfaltung auf eigener Grundlage die Bedeu-
tung der Klassenstruktur mehr und mehr zugunsten einer auf solidarische Gemein-
schaftlichkeit abzielenden, selbstbestimmten Vergesellschaftung und neuen
Individuierung zuriicktreten ldsst, bis sie aufgrund stetiger sozialokonomischer
Umwilzungen schlieBlich jegliche Klassenstrukturiertheit der Gesellschaft auf-
hebt. (Gleichzeitig ist mit Blick auf die Geschichte des Sozialismus in Europa,
wie auf sozialistische orientierte Entwicklungen in der heutigen Welt, man denke

12 Ebd., 21.
' Ebd., 28.
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etwa an China, zumindest fiir einen ldngeren Entwicklungszeitraum auch von einer
bestdndigeren Fortexistenz antagonistischer sozialokonomischer Wirtschaftsfor-
men, Interessen und Widerspriichen auszugehen.)

Dieser Ubergang in einen klassenlosen Gesellschaftszustand ist jedoch gemal
seines sozialen Charakters als ein von der ,,Geschichte der Klassenkdmpfe™ qua-
litativ verschiedener Ubergangsprozess eines allméhlichen Hiniiberwachsens zu
fassen, der mit dem aus dieser Geschichte antagonistischer Gesellschaftsforma-
tionen gewonnenen, transitorischen Charakter tragenden Begriffssystem (wie
.Klassenkampf™, , politisch-soziale Revolution®, ,,Machtfrage®, ,,Hegemonie*
usw.) nicht mehr begriffen werden kann — ohne damit den qualitativen Sprung die-
ses Ubergangs oder hinkiinftige qualitative Wandlungen und revolutionire Um-
gestaltungen der kommunistischen Formation in Abrede stellen zu wollen. Im
Gegenteil. Die universalgeschichtliche historische Entwicklungsvorstellung der
marxistischen Geschichtsphilosophie bezieht sich nicht nur auf diesen Ubergang
der niederen in die zweite, hohere Phase der kommunistischen Formation, sondern
auch auf diese selbst. Dabei, soviel ldsst sich aufgrund des universalhistorischen
Entwicklungsgesetzes des Widerspruchsverhéltnisses von Produktivkréften und
Produktionsverhéltnissen heute schon sagen, wird es auf Boden des gesellschaft-
lich-kollektiven Grundcharakters der kommunistischen Eigentumsverhiltnisse
auch zu tiefgreifenden Umgestaltungen der 6konomischen Basis und des hochor-
ganisierten gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammenhanges, also einer
stadialen Hoherentwicklung der kommunistischen (Grof3-)Formation auf Boden
des kommunistischen Eigentumsgrundtyps kommen.

Hierzu ist es zweckmaiBig sich nochmals das mehrdimensionale Bezugssystem
des Kommunismus-Begriffs auf dessen Gegenstandsebene vor Augen zu fiihren.
»Sehen wir einmal von seinen Bestimmungen als gesellschaftliche Bewegung,
Weltanschauung, wissenschaftliche Theorie ab®, so die beiden marxistischen Ge-
schichtswissenschaftler Gerhard Brendler und Wolfgang Kiittler auf die hier in
Rede stehende Differenzierung des Begriffsbezugs abhebend,

,,80 hat er im Objektbereich drei verschiedene Beziehungen: erstens als
o6konomische Gesellschaftsformation, die den Klassenantagonismus durch
die Uberwindung des Kapitalismus aufhebt und die klassenlose Gesellschaft
realisiert (mit dem Sozialismus als erster und niederer Phase); zweitens
als die zweite und hohere, auf der Grundlage des entfalteten Sozialismus
allméhlich entstehende Phase dieser Formation, in der sich die klassenlose
Gesellschaft als Totalitdt ausprégt; und schlieBlich drittens als Bezeichnung
fir die gesamte Geschichte, die auf den Sprung der Menschheit in das
Reich der Freiheit folgt, d. h. fiir die Entwicklung der Gesellschaft nach
der Uberwindung der Klassenspaltung iiberhaupt.”
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Und, so die beiden Autoren nachdriicklich weiterfahrend:

,»Die Unterscheidung dieser dritten Bestimmung von der ersten ist metho-
disch notwendig, weil es unhistorisch wire, sich darauf festzulegen, dass
sich die ganze kiinftige Geschichte nur noch in einer einzigen Entwick-
lungsstufe gestalten werde. Wir kennen noch nicht die innergesellschaftli-
chen und vielleicht auch aus der Auseinandersetzung mit der Natur resul-
tierenden Periodisierungskriterien kiinftiger Geschichte, auf die unsere aus
der Geschichte der Klassengesellschaft stammende Begriffswelt mindestens
zu einem grofen Teil nicht anwendbar sein wird bzw. fiir die sie vielleicht
nur einen Grenzfall darstellt.«'

Der Abschluss der menschlichen ,,Vorgeschichte® miindet mithin nicht in einem
sdkularisierten quasi-eschatologischen ,,paradiesischen Ende der Geschichte®, son-
dern in einer neuen zivilisatorischen Grundform der menschlichen Entwicklung.

Die marxistische Formationstheorie 1asst sich mithin erst auf dem Hintergrund
ihres mehrdimensionalen Bezugssystems miteinander verbundener und einander
erginzender formationeller Gesichtspunkte, welches — eingedenk des Aspekts des
sozialokonomischen Formierungsprozesses der Gesellschaft und des formativen
Grundcharakters der gesellschaftlichen Entwicklung im Allgemeinen —, neben der
hier thematisierten Dimension und Gliederung oberhalb der grundlegenden For-
mationsebene, auch eine diese Bezugsebene aus formativer Sicht differenzierende
Dimension (heterogene sozialokonomische Entwicklungsformen — ,uklad®
(Lenin) — im Rahmen bestehender Gesellschaftsformationen) umfasst, zureichend
begreifen. Noch hieriiber hinausgehende Dimensionen, wie den die Formations-
entwicklung ihrer technologischen Art der Naturaneignung mit in den Blick neh-
menden Aspekt (,,Formationssuiten‘!?), dessen theoretischer Stellenwert allerdings
nach wie vor nicht hinreichend geklrt ist, bleiben in der vorliegenden Arbeit un-
beriicksichtigt.

Ungeachtet dieser thematischen Einschriankung bleibt jedoch festzuhalten: Der
vollstindige Gehalt der Formationstheorie erschlief3t sich erst aus der systemati-
schen Beriicksichtigung der unterschiedlichen, sich aufgrund wechselnder Ge-
sichtspunkte im Rahmen eines integrativen Leitgedankens auf historisch
,ungleiche Groflen® beziehenden Dimensionen. Thr fundierender Grundgedanke
liegt dabei eingedenk dieser Dimensionserweiterungen und ergénzenden Sicht-
weisen in dem im Vorwort enthaltenden Leitgedanken einer in der produktions-
vermittelten Reproduktion griindenden sozialokonomisch bedingten Formierung

12 Brendler und Kiittler, Zur historischen Analyse 6konomischer Gesellschaftsformationen, 23.
13 Vgl. hierzu: Pasemann, Bemerkungen zur Struktur der Geschichte bei Karl Marx, 133ff.
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der Gesellschaft und deren im Widerspruchs- verhéltnis der Produktivkrifte und
Produktionsverhéltnisse wurzelnde geschichtliche Hoherentwicklung im stufen-
formigen Prozess der Entstehung, der Entwicklung und der Abfolge 6konomischer
Gesellschaftsformationen als ,,progressive Epochen” des Aufstiegs der Menschheit
— miindend im Kommunismus als umfassenden (Grof3-)Formationstyp und histo-
rischen Zivilisationsprozess mit heute nicht vorweg zu nehmenden Entwicklungs-
stadien bzw. Stufen eines nie vollendeten Abschlusses ,,in einem vollkommnen
Idealzustand der Menschheit” (Engels).

10.

Damit ist zugleich angezeigt, dass der Formationsbegriff bereits auf dieser engeren
Betrachtungsebene unterschiedliche Aspekte umfasst. Die Geschichte als Forma-
tionsabfolge zu begreifen, bedeutet damit néherhin, sie in den Aspekten der For-
mationsentstehung, also der auf einem dominierenden systembildenden
Produktionsverhéltnis beruhenden Formierung und Ausprigung zur gesellschaft-
lichen Totalitdt, der Formationsentwicklung, als der auf einer bestindigen Repro-
duktion und zugleich stufenweisen (stadialen) Umgestaltung der Produktionsweise
beruhenden Hoherentwicklung auf eigener Grundlage, der Formationsabfolge, als
der — von Regressprozessen einmal abgesehen — stufenweisen Abfolge auf jeweils
hoherem sozialokonomischen Niveau basierenden Gesellschaftsformationen,
sowie des Formationsiibergangs, als des durch soziale Revolutionen vermittelten
Hervorgehens einer Gesellschaftsordnung aus den sich zum Widerstreit zugespitz-
ten Widerspriiche der historisch niedrigeren Formationsstufe zu begreifen.

Insofern enthélt das geschichtsphilosophische Grundmuster nicht nur die
grundlegenden System- und Entwicklungszusammenhénge der menschlichen Ge-
schichte, sondern beinhaltet zugleich eine Theorie der sozialen Revolution(en) —
den ,,Lokomotiven der Geschichte* (Marx) —, der Unumgénglichkeit qualitativer
Umgestaltungen und Umwélzungen, wenngleich deren klassenmiBig politische
Grundform und damit die soziale Revolution in diesem engen Sinne eine ge-
schichtlich voriibergehende Erscheinung darstellt.

Schon hieraus wird ersichtlich, dass die Formationstheorie die gesellschaftli-
chen und geschichtlichen Subjekte, wie vielfach unterstellt, keinesfalls aus ihrer
Betrachtung ausblendet. Im Gegenteil. Die verkiirzende philosophisch-abstrakte
Redeweise einer gesetzmiBigen Formationsabfolge darf die diesem Prozess als
konstitutives Prinzip zugrundeliegende praktische Tétigkeit der mit Bewusstsein
begabten und Leidenschaften ausgestatteten Menschen nicht vergessen machen.
Und dieses bezieht sich nicht nur auf den sozialrevolutiondren Aspekt der Forma-
tionsiibergédnge, sondern auf das Formationsverstiandnis in seiner Gesamtheit.

Bereits in den Ausfithrungen {iber den urspriinglichen menschlichen Formie-
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rungsprozess aus der Natur, sowie den skizzierten Formationswechsel in die ersten
Klassengesellschaften wurde nachdriicklich hervorgestrichen, dass die sozialdko-
nomisch bedingte Formierung der Gesellschaft eben sosehr deren aktive Formie-
rung durch die tdtigen Menschen, wie andererseits deren gleichzeitige
Handlungs-Bedingtheit durch die jeweilige Formiertheit der Gesellschaft, als deren
sozialokonomisch bestimmtes Formiertsein durch die vorangegangenen Genera-
tionen bedeutet, und wie Hans Peter Jaeck in ausfiihrlichen Untersuchungen ge-
zeigt hat, gerade fiir Marx bedeutete.'

Die Einsicht, dass die Menschen ihre Geschichte selbst, jedoch nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten Bedingungen machen, prézisiert sich unter
formationstheoretischem Blickwinkel in der Doppelbedeutung von Formation als
Formierung der Gesellschaft im Sinne ihres Formiertseins, ihrer historischen For-
miertheit, wie der Formierung der Gesellschaft im Sinne des aktiven Formierens
durch die gesellschaftlichen Subjekte.

Als ,,Resultat* der ,,praktischen Lebenstitigkeit der Menschen® tragen histo-
rische Gesellschaftsformationen mithin den Charakter ,,,geronnene(r) Aktion in
Gestalt der von Menschen geschaffenen, aber dann deren Aktion bedingenden Ver-
héltnissen, Beziehungen, Institutionen.“!> Auf das damit zu vermittelnde Freiheits-
verstdndnis wurde bereits an anderer Stelle eingegangen. Fiir ein unverkiirztes
Verstiandnis der Formationstheorie unabdingbar ist es jedenfalls, beide Aspekte
der Formierung — ,,die beide direkt das Geschichtssubjekt betreffen*!¢ — stets mit-
zudenken.

Dessen eingedenk stellt sich nun die Frage, wie die von Marx im Vorwort um-
rissene Formationsabfolge der Geschichte néherhin zu verstehen ist. Entgegen den
zeitweise auch unter Marxisten vorherrschenden Auffassungen, betrachtete Marx
die von ihm skizzierte Formationsabfolge antagonistischer Gesellschaftsordnungen
nicht als generell anzutreffendes Schema eines ,,allgemeinen Entwicklungsganges
[...] der allen Volkern schicksalsméBig vorgeschrieben ist, was immer die ge-
schichtlichen Umsténde sein mdgen, in denen sie sich befinden“!’, sondern viel-
mehr als eine sich auf die weltgeschichtlich notwendigen Entwicklungsstufen und
»progressiven Epochen® beziehende geschichtsphilosophische Konzeption der
menschlichen Gesamtgeschichte in ihren Progressionsstufen.

Damit ist weder behauptet, dass es sich hierbei um einen in allen Regionen in
haargenau dieser Abfolge anzutreffenden Entwicklungsgang handeln wiirde, noch

14 Vgl. hierzu: Jaeck, Geschichtswissenschaftliche Erkldrungen, Erkldrungsprobleme und die Marxsche
Theorie der historischen Formierung, 237ff.

15 Eichhorn und Kiittler, ,,... dass Vernunft in der Geschichte sei“. Formationsgeschichte und revolu-
tiondrer Aufbruch der Menschheit, 50.

16 Ebd., 49.

17 Marx, Brief an die Redaktion der ,,Otetschestwennyje Sapiski, 111.
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dass alle heute lebenden Volker diese Epochen durchgemacht hitten bzw. noch
durchzumachen hitten. Notwendigkeit kommt dieser Entwicklungslinie aufeinan-
derfolgender Formationsstufen der Geschichte vielmehr nur hinsichtlich ihres Ge-
samtverlaufs zu. Denn wihrend es einzelnen Vélkern und Gesellschaften moglich
ist, bestimmten Stufen ,,auszuweichen® oder sie zu ,,iiberspringen®, ist dies dem
weltgeschichtlichen Gesamtverlauf in seiner grundlegenden Progressionsstruktur
nicht moglich. Diese von Marx in seiner Bestimmung der notwendigen Entwick-
lungsstufen und progressiven Epochen in den Blick genommene Grundstruktur
und deren welthistorische Bedeutung wurde im zeitgendssischen Marxismus im
Rahmen der Konzeption der ,,tragenden Hauptlinie* oder ,,Hauptentwicklungsli-
nie®, gestiitzt auf umfangreiche historische Forschungen und einer erneuten Re-
flexion auf die theoretischen und methodologischen Grundlagen des Historischen
Materialismus unter vielfaltigen Gesichtspunkten weitergefiihrt und prézisiert.
Ohne hier ndher auf das historisch-materialistische Konzept der Weltge-
schichtsforschung eingehen zu kdnnen, sei fiir den vorliegenden Zusammenhang
zumindest auf die in der marxistischen Geschichtstheorie explizit vorgenommene
Unterscheidung der beiden Grundbedeutungen des Begriffs Weltgeschichte hin-
gewiesen. Ankniipfend an die auf der konstitutiven Bedeutung des Entwicklungs-
standes der Produktivkrifte und des Vergesellschaftungsgrades der Produktion
beruhenden Einsicht Marxens in die materiell begriindete, geschichtlich stufen-
formige Herausbildung einer weltweiten Verflechtung der 6konomischen Repro-
duktionszusammenhénge und globalen Interdependenzen der Vélker, Staaten und
Kulturen unterscheidet der Marxismus zwischen Weltgeschichte als sich entfal-
tenden weltweiten Wechselzusammenhang (bzw. Weltverkehr) und Weltgeschichte
als gesetzméBiger Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Wahrend erstere erst
mit der Entstehung und Ausbildung des Kapitalismus zum Durchbruch gelangte
und damit einhergehend (tendenziell) eine weltweite raum-zeitliche formationelle
Vereinheitlichung der Gesellschaften bewirkte, zielt die zweite Bedeutung auf die
einheitliche ,,Wesensbestimmung des progressiven Bewegungsprozesses“!'® der
menschlichen Gesellschaftsgeschichte ab. Die weltgeschichtliche Bedeutung des
von Marx skizzierten welthistorischen Formationsprozesses fallt demnach nicht
einfach mit dessen geographischer Verbreitung bzw. zeitlicher Dauer zusammen.
Zwar lassen sich seit dem Zerfall der urgesellschaftlichen Gentilordnung etwa
Formen der Sklaverei als mehr oder weniger weltweit verbreitetes Ausbeutungs-
verhdltnis konstatieren, eine universelle weltgeschichtliche Verbreitung einer auf
Sklavenarbeit beruhenden Gesellschaftsformation lésst sich jedoch selbst bei einer
typologischen Differenzierung dieser Formation in eine ,,antike Sklavenhalterord-

18 Kiittler, Zur Frage der methodologischen Kriterien historischer Formationsbestimmung, 1047.
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nung“ und eine ,,frithe Sklavenhaltergesellschaft®, die dem Problem der formatio-
nellen Einordnung der altorientalischen und asiatischen Klassengesellschaften
Rechnung tragen sollte, nicht behaupten.

Zudem ist die Klassifizierung der altorientalischen und weiter Teile der asia-
tischen Gesellschaftsordnungen als ,,frithe Sklavenhaltergesellschaften® cher
einem nicht iiberwundenen Festhalten an dem zwischenzeitlich kanonisierten
,Funf-Stufen-Schema* geschuldet, mit den formationsbestimmenden Verhéltnis-
sen dieser Gesellschaften kaum in Einklang zu bringen und wird daher mittlerweile
von der iiberwiegenden Mehrheit der marxistischen Historiker und Geschichts-
philosophen abgelehnt — womit allerdings nichts gegen die produktiven Ansétze
typologischer Differenzierungen oder besonderer regionaler Auspriagungen der
Gesellschaftsformationen eingewendet werden soll. Dies wére auch hinsichtlich
der Unterscheidung eines auf privatem Grundeigentum und Lehenswesen basie-
renden ,,Privatfeudalismus® in Europa und eines vorwiegend auf staatlichem Ei-
gentum begriindeten ,,Staatsfeudalismus®™ in Asien festzuhalten, worauf hier
allerdings nicht ndher eingegangen werden soll.

Um nicht mechanistischen Fehlvorstellungen der formativen Entwicklungsge-
setzmiBigkeit zu erliegen, bedarf es gerade auch im vorliegenden Zusammenhang
einer stirkeren Beriicksichtigung des Tendenzcharakters und der Dialektik gesell-
schaftlicher Gesetze und GesetzméaBigkeiten. Hinsichtlich der Charakterisierungs-
schwierigkeiten der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung Chinas bemerkte der
marxistische Frithgeschichtler Joachim Herrmann hierzu:

,»Es zeugt von der Kompliziertheit, dass diese Frage bis heute noch nicht
einhellig zu beantworten ist, wenn die Historiker im Allgemeinen auch
dazu neigen, diese Gesellschaftsordnung als Feudalismus zu bestimmen.
Die Isoliertheit der Geschichtszentren voneinander verhindert zwar nicht
die Durchsetzung der geschichtlichen Gesetze im Allgemeinen, zugleich
verstirken sie jedoch unter den Bedingungen der Abgeschlossenheit die
Besonderheiten und Formen, je mannigfacher die Gesellschaftsstruktur
wurde und je mehr Krifte sie gestalteten.*!°

Die oben in Frage stechenden Gesellschaften werden heute jedenfalls weitgehend
dem von Marx als ,,asiatische Produktionsweise* bezeichneten Formationstyp zu-
geordnet. Dessen Existenz, die mit ihrer engstirnigen Eliminierung aus dem sow-
jetischen Formationskanon der 30er Jahre fiir einige Jahrzehnte in Abrede gestellt
wurde, ist mittlerweile so gut wie unumstritten — und den obigen Ausfithrungen zu
den Herausbildungsprozessen der ersten Klassengesellschaften zugrunde gelegt —

! Herrmann, Spuren des Prometheus, 224.
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wenn auch hinsichtlich ihrer genauen Fassung, etwa ihrer konkreteren Klassen-
struktur im Rahmen ihres patriarchalen Ausbeutungsverhéltnisses durch eine kol-
lektiv organisierte Despoten-Beamten-Klasse, ihrer konkreten Eigentumsform
(einer Einheit von Gemeindebesitz und despotischem Obereigentums), oder ihrer
Bewegungsgesetze und Dynamik, noch vieles strittig ist.

Dies gilt selbst noch fiir ihre exakte Bezeichnung. Denn obgleich sich seit Marx
und der Diskussion im 20. Jh. die Benennung ,,asiatisch oder spater auch ,,altori-
entalische® Klassengesellschaft eingebiirgert hat, kann diese, zudem geographisch
irrefithrende Bezeichnung aus formationstheoretischen Gesichtspunkten nicht be-
friedigen. Joachim Herrmann, der sich schon frithzeitig um ihre Erforschung ver-
dient gemacht hat, hat schon damals den Begriff einer ,patriarchalischen
Ausbeutergesellschaft” vorgeschlagen, da dieser nicht nur geographischen Irre-
fithrungen vorbeugen konnte, sondern vor allem auch ,,nach Prinzipien gebildet
(ist), die auch fiir die Bezeichnung anderer Gesellschaftsformationen angewendet
werden: ndmlich das jeweils herrschende Produktionsverhéltnis in die Begriffs-
bildung einzubeziehen.** Eine einheitliche, wie den Anforderungen marxistischer
Begriffsbildung Rechnung tragende Benennung hat sich allerdings bis heute nicht
durchgesetzt.

Neben den damit erzielten, auf neuen historischen Forschungsergebnissen ba-
sierenden Fortschritten konkret-historischer Periodisierungen, erwies sich die Aus-
einandersetzung um die patriarchale Ausbeutergesellschaft aus geschichtsphilo-
sophischer Sicht vor allem unter theoretischen und geschichtsmethodologischen Ge-
sichtspunkten in vielerlei Hinsicht als duf3ert fruchtbar. So warf sich in diesem Zu-
sammenhang etwa mit aller Nachdriicklichkeit die Frage auf, worin eigentlich die
grundlegenden Kriterien zu erblicken sind, welche die Auffassung der asiatischen
Produktionsweise als eigenstandiger Gesellschaftsformation rechtfertigen wiirden.

Obschon also unmittelbar auf den Diskussionsgegenstand der patriarchalen
Ausbeutergesellschaft bezogen, hat diese Frage zugleich eine weit grundsétzlichere
Dimension, bedeutet sie doch, dass sich die Anzahl und Typen der historisch auf-
getretenen und einander abgeldst habenden Gesellschaftsformationen bis zum Ka-
pitalismus anhand der geschichtlichen Forschung und den formationstheoretischen
MaBstidben und nicht an einem vorgegebenen Schema bestimmen. Um es mit dem
marxistischen Ethnographen und Historiker Giinter Lewin noch deutlicher und
zugespitzt zu formulieren: Zwar deutet nichts auf die Notwendigkeit einer zusétz-
lichen Erweiterung des von Marx umrissenen Formationsschemas, aber ,,auch die
Erweiterung des Schemas um zusétzliche Formationen (wiirde) der materialisti-
schen Geschichtsauffassung nicht widersprechen‘?!,

20 Ebd., 85.
2! Lewin, Probleme der uni- oder multilinearen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, 104f.
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Auf das gegenteiligen Auffassungen hinsichtlich der gesetzméBigen Abfolge
zugrundeliegende inhaltliche Missverstidndnis hatte im iibrigen schon Jahre zuvor
der englische Marxist Maurice Cornforth, wenngleich noch am ,,Fiinf-Stufen-
Schema* orientiert, hingewiesen. ,,Die Reihenfolge des Prozesses [oder das ,For-
mations-Stufen-Schema“, E.R.]*, so Cornforth,

,.die Reihenfolge, in der eine Epoche auf die andere folgt, die Notwendig-
keit, dass eine Epoche einer anderen vorausgeht bzw. dass ihr eine andere
folgt, ist das Ergebnis der Ausarbeitung der Gesetze [also der grundlegenden
universalhistorischen Entwicklungsgesetze, E.R.] — es ist das, was die Ge-
setze erkldren, und somit ist es selbst folglich nicht ,das Gesetz*.*??

Worin liegen nun aber die wesentlichen Kriterien anhand derer sich die Frage ent-
scheidet, ob es sich bei der ,,asiatischen Produktionsweise® um eine eigenstindige
6konomische Gesellschaftsformation handelt oder nicht. Die grundlegenden Ge-
sichtspunkte hierzu haben B. N. Bessonow und L. A. Simina wie folgt zusammen-
gefasst:

-Einmiitigkeit herrscht [...] dariiber, dass es zur Unterscheidung einer asia-
tischen Produktionsweise des Nachweises bedarf, dass es sich hierbei um
ein besonderes objektives und notwendiges Stadium in der Menschheits-
geschichte, in der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte han-
delt, auf welche sich spezifische Produktionsverhéltnisse griinden, die
diese Produktionsweise charakterisieren. [...] Auch geht es nicht darum,
ob unser Schema des Geschichtsprozesses flinf oder sechs Formationen
umfassen wird. Das Kriterium fiir die Unterscheidung einer Formation
muss deren objektiv notwendige Rolle bei der Entstehung der folgenden
Stufen der historischen Entwicklung sein. %3

Da diese Aspekte bereits im Rahmen der Skizzierung des Herausbildungsprozesses
der ersten Klassengesellschaften behandelt wurden, soll hier nicht mehr im Detail
auf sie eingegangen werden.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass es die asiatische Produktionsweise gerade ent-
lang dieser Mafistébe auch als eigenstindige Formation einzuschitzen gilt: Eine
historisch notwendige, auf spezifischen formationsbildenden Produktionsverhalt-
nissen beruhende gesellschaftliche Totalitét der Organisation des Reproduktions-

22 Cornforth, Marxistische Wissenschaft und antimarxistisches Dogma, 187.
23 Bessonow, B. N. und L. A. Simina, Aktuelle Probleme der marxistisch-leninistischen Lehre von den
o6konomischen Gesellschaftsformationen, 551.
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prozesses, die die Voraussetzung einer liber die Grenzen der Urgesellschaft hi-
nausfiihrenden Produktivkraftentwicklung und -entfaltung der geistigen Kultur
bildete und zum Ausgangspunkt einer weiteren sie selbst iiberwindenden gesell-
schaftlichen Aufwirtsentwicklung wurde. All dies beriicksichtigend kommt ihr
somit, wie Herrmann festhélt, als

,.der ersten Ausbeutergesellschaft die Stellung einer in sich geschlossenen
gesellschaftlichen Formation zu, die sich auf ihrer eigenen Grundlage
immer von neuem reproduziert hat — selbstverstédndlich unter allméhlicher
Weiterentwicklung. Eine solche Bestimmung erféhrt auch keinen Abbruch
durch die Feststellung, dass in dieser Gesellschaft die Sklaverei entstand.“**

Mit diesem Kldrungsprozess einhergehend waren jedoch hier und da wiederum
Tendenzen zu vernehmen, nun diese Formation unzuléssig auszudehnen. Obschon
sich deren territoriale Verbreitung keinesfalls auf den alten Orient oder Asien ein-
engen lasst, man denke etwa an die von den Mayas und Inkas in Mittel- und Siid-
amerika oder den Achdern auf Kreta und in Siidgriechenland errichteten
Gesellschaftssysteme, besal sie doch ebensowenig weltweiten Charakter wie die
Sklavenhalterordnung.

Ob und inwiefern gleiches auf fiir die Feudalgesellschaft zutrifft, ist jedoch nach
wie vor strittig. Das hidngt nicht zuletzt auch mit der du3erst umstrittenen Einschét-
zung der Formationsprozesse in Afrika und Lateinamerika, aber auch in Asien vor
deren kolonialer Unterwerfung zusammen. Eine bis auf weiteres offene Frage, deren
Beantwortung weiterer historischer und theoretischer Untersuchungen bediirfte.

Gesicherte universelle Verbreitung besal3 in vorkapitalistischen Epochen mithin
nur die urgesellschaftliche Gentilorganisation, deren universeller Charakter aller-
dings nicht Ausdruck weltgeschichtlicher Verflechtungs- und Interdependenzpro-
zesse ist, sondern vielmehr in ihrer Unterentwickeltheit und der mit ihr erst
anhebenden, teils noch ,,naturwiichsigen® Formierung der Gesellschaft griindet.

Dessen ungeachtet lag diesem weltweit gleichartigen Formierungsprozess das-
selbe Entwicklungsgesetz zugrunde. Dasselbe im Wechselverhiltnis der Produk-
tivkrifte und Produktionsverhiltnisse griindende universalhistorische Entwick-
lungsgesetz auf dem auch die weitere stufenférmige Hoherentwicklung und welt-
geschichtliche Verflechtung der menschlichen Gesellschaft beruht. Und wiewohl
nicht alle Vélker simtliche Formationsstufen durchlaufen haben bzw. durchlaufen
miissen, teils auch Entwicklungswege eingeschlagen haben, die in relativer Sta-
gnation, nicht selten gar im Untergang dieser Gesellschaften miindeten, ldsst sich
beziiglich der weltgeschichtlichen Entwicklungslinie doch eine eindeutige Progres-

¢ Herrmann, Spuren des Prometheus, 85.
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sionsfolge einander abldsender, auf einem jeweilig hoherem Niveau der Produkti-
onsweise aufruhender 6konomischer Gesellschaftsformationen ausmachen, deren
Abfolge, da jeweils aus den sich zuspitzenden Grundwiderspruch der vorangegan-
genen Formation hervorgegangen und damit eine hohere Einheit von Produktiv-
kriaften und Produktionsverhdltnissen reprdsentierend, ecine gesetzmifBlige
Gerichtetheit aufweist. Diese Gerichtetheit der gesellschaftlichen Hoherentwick-
lung stellt dergestalt aber keinen teleologisch bestimmten Prozess dar, sondern ent-
springt der dialektischen Negationsstruktur als fundamentaler Formbestimmtheit
jeglicher Entwicklung und damit auch der geschichtlichen Progression.

Obschon also nicht durch ein Telos praformiert, kein vermeintliches Endziel
der Geschichte hinsteuerndes Geschehen verkorpernd, weist der Geschichtsverlauf
dennoch eine gesetzmiBige Gerichtetheit auf. Daran dndern auch gelegentliche
Regressionsprozesse nichts. Nirgendwo in der Geschichte ging eine sachlich ho-
here 6konomische Gesellschaftsformation einer niedrigeren vorher, und nirgends
entwickelte sich eine niedrigere Formation aus einer hdheren heraus. Weder ging
irgendwo der Kapitalismus der Feudalgesellschaft oder diese der patriarchalischen
Ausbeuterordnung bzw. Sklavenhaltergesellschaft vorher, noch irgendwo diese
aus dem Feudalismus oder dieser aus kapitalistischen Verhiltnissen hervor.

Das geschichtliche Nacheinander weist mithin eine der Erkenntnis zugéngliche
Grundstruktur und Stufenfolge auf, wenngleich bis zur Ausbildung des Kapitalis-
mus, der ersten unbestreitbar universelle Verbreitungstendenz besitzenden anta-
gonistischen Gesellschaftsformation, die Geschichte vor allem durch ein
vielfiltiges, in seiner Gesamtentwicklungsrichtung deswegen jedoch nicht unbe-
stimmtes Nebeneinander gekennzeichnet ist.

Und insofern 6konomische Gesellschaftsformationen nicht einfach erratische
Blocke darstellen, sondern in dialektischen Negationsprozessen auseinander her-
vorgehen, tritt die Dialektik des Nacheinander und Nebeneinander in den Formen
der formationsspezifischen Stadialitdt und Heterogenitét auch in ihnen selbst zu-
tage. Insbesondere in deren Ubergangsphasen.

Gesellschaftsordnungen ,,reiner Form® sind zwar theoretisch notwendige Idea-
lisierungen, in realiter enthalten sie jedoch neben dem dominanten formationsbe-
stimmenden Produktionsverhéltnis auch Reste vergangener Produktionsweisen
und Keime zukiinftiger Produktionsweisen, sowie dadurch bestimmte soziale Be-
ziehungen und Ideen. Gerade in der Frithphase einer gesellschaftlichen Formation,
in welcher sie sich erst bis zu einem gewissen Ausmalf} auf ihrer eigenen Grundlage
bewegt und aus ihren Voraussetzungen aufbaut, existieren neben den neuen sys-
tembildenden Elementen noch vielfdltige Elemente und Verhiltnisse der voran-
gehenden Formationen, die sich die zur Totalitdt ausprigende ablésende Formation
auf die eine oder andere Weise unterwirft, umbildet und einordnet — oder welche
sie im Zuge ihrer Reifung iiberwindet und durch neue Formen ersetzt.
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Dieser Integrations- und Umbildungsprozess iiberkommener sozialokonomi-
scher Entwicklungsformen oder Sektoren, von Lenin als ,,Ubergangsepoche* be-
zeichnet, weist natiirlich jeweils formationsspezifische Besonderheiten auf,
verweist in seinem allgemeinen Gehalt dessen ungeachtet jedoch auf einen uni-
versellen Formierungsmechanismus 6konomischer Gesellschaftsformationen.
,»,Wenn im vollendeten biirgerlichen System®, dullert sich Marx hierzu in einer
vielzitierten Passage der Grundrisse,

,,jedes dkonomische Verhéltnis das andere in der biirgerlich-6konomischen
Form voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist
das mit jedem organischen System der Fall. Dies organische System selbst
als Totalitdt hat seine Voraussetzungen, und seine Entwicklung zur Totalitdt
besteht eben [darin], alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen,
oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so
historisch zur Totalitdt. Das Werden zu dieser Totalitét bildet ein Moment
seines Prozesses, seiner Entwicklung. %

Dies gilt selbstverstindlich auch fiir den Ubergang von der kapitalistischen zur so-
zialistischen Gesellschaft. Auch diese tritt erst nach ,,langen Geburtswehen® (Marx)
und verschiedenen Ubergangsetappen in ihre Reifephase ein. Die anzunehmenden
Etappen, nach Engels einer der ,,schwierigsten Stoffe, und die einzuberechnenden
Fristen, nach Marx ohnehin ein ,,arges Ding*, sind heute weitgehend offen.

Wie immer man iiber die Entwicklungen in China denkt, aus der dort verhan-
delten Problemsicht ergeben sich jedenfalls vollig neue Zeitdimensionen. Die chi-
nesischen Marxisten sehen ihr Land in einer langfristigen Ubergangsperiode zu
einer sozialistischen Gesellschaft auf deren eigener materieller und geistig-kultu-
reller Grundlage, als einer als ,,Anfangsstadium® des Sozialismus bezeichneten,
voraussichtlich rund 100 Jahre in Anspruch nehmenden Anfangsperiode der
schrittweisen Uberwindung der Unterentwicklung und der allmihlichen Etablie-
rung eines gesamtgesellschaftlichen sozialistischen Reproduktionszusammenhan-
ges, dessen Ausgestaltung und Entfaltung dann selbst wiederum mindestens einige
Dutzend Generation wihren diirfte. Nicht erst der Sozialismus als niedere Phase
der kommunistischen Gesellschaftsformation und zugleich Ubergangsperiode zum
Kommunismus erweist sich diesen Auffassungen zufolge als ein vollig andere
Zeitdimensionen beanspruchender Entwicklungsprozess wie bisher angenommen,
schon der bloBe Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus wird hier als lang-
fristiger Ubergangsprozess konzipiert in welchem die neuen, die Entwicklungs-
richtung bestimmenden Elemente und die von ihnen in threm Charakter mehr und

25 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 203.
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mehr gepriagten Elemente des Abgeldsten noch lange Zeit nebeneinander bestehen,
ohne sich damit einfach zu einer in ihrer Tendenz unbestimmten Mischform gleich-
rangiger Verhéltnisse zusammenzufligen.

Sicherlich herrschen unter entwickelten kapitalistischen Verhéltnissen giinsti-
gere Bedingungen als in China, ist mit kiirzeren Ubergangsfristen zu rechnen.
Allzu optimistische, ehemals direkt voluntaristische Vorstellungen nur kurz wéh-
render Ubergangsstrecken diirften jedoch als ,,heroische Illusionen® (Marx) ad
acta gelegt werden miissen.

Dasselbe gilt auch fiir falsch verstandene Vorstellungen der Irreversibilitit his-
torischer Entwicklungen. Diese gilt nur fiir den weltgeschichtlichen Prozess als Gan-
zem. Solange der Sozialismus noch in seinen Anféngen steckt, sich also noch nicht
in einer entfalteten Form und im Weltma@stab durchgesetzt hat, wirken sowohl im
Inneren wie AuBeren noch vielfiltige restaurative Krifte und Tendenzen, und be-
stehen objektive Mdoglichkeiten einer Reversibilitét sozialistischer Durchbriiche.

Ein auch in der Geschichte des Kapitalismus zu beobachtender Umstand, der
umso hoher zu veranschlagen ist, als sich mit dessen Entfaltung die Weltgeschichte
zu einer raum-zeitlichen Einheit verdichtete. Dessen weltweiter Charakter, in wel-
chem sich eine historisch neue Qualitdt der Naturbeherrschung und ein qualitativ
neuer Grad der Vergesellschaftung der Produktion ausdriickt, griindet nun entgegen
dem der urgesellschaftlichen Gentilordnung gerade in dem durch ihn représentier-
ten Entwicklungsniveau. Mit der kapitalistischen Gesellschaftsformation und dem
sich in ihr ausdriickenden Entwicklungsniveau auf privatem Produktionsmittelei-
gentum begriindeter Wirtschaftsweise wurde nach marxistischer Auffassung al-
lerdings das Privateigentum an den Produktionsmitteln und einer auf der Logik
des Privateigentums fulenden Gesellschaftsformierung gleichzeitig bis an deren
dulerste Grenze entwickelt — und damit objektiv zugleich auch die materiellen
Bedingungen wie die historische Notwendigkeit eines Ubergangs in qualitativ
neue, auf dem Kollektiveigentum beruhende Gesellschaftszustdnde geschaffen.

Die diesen, bis an die duferste Grenze antagonistischer Entwicklung und Ver-
gesellschaftung fiihrenden Entwicklungsprozess zugrundeliegende Formationsab-
folge bildet nach iibereinstimmender Auffassung die ,,tragende Hauptlinie* des
menschlichen Geschichtsverlaufs. Es handelt sich bei dieser also, wie es Ernst En-
gelberg einst — mittlerweile klassisch geltend — formulierte, um die ,,Reihenfolge
von progressiven Gesellschaftsformationen [...], die bei allen Umwegen und Tem-
poverlusten im Einzelnen in den Wetterstiirmen der Geschichte den relativ kiir-
zesten Weg zum Kapitalismus zuriicklegten‘? und damit zugleich die Moglichkeit
einer Uberwindung der menschlichen ,,Vorgeschichte® und eine umfassende
menschliche Emanzipationsperspektive eroffneten.

% Engelberg, Ereignis, Struktur und Entwicklung in der Geschichte, 631.
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Ohne dass damit die realgeschichtliche Existenz und produktiven Leistungen
wie kulturellen Errungenschaften verschiedener ,,Nebenlinien* und damit eine ge-
wisse Vielfalt der Entwicklung in Abrede gestellt wird — z. B. typologische Aus-
priagungen (gegebenenfalls in einigen hier nicht ndher debattierten Féllen auch als
Gesellschaften schwer einzureihenden Formationstyps einzuschitzen) die bei allen
produktiven Leistungen und kulturellen Errungenschaften aufgrund ihrer beson-
deren Verfasstheit tiber Jahrhunderte oder Jahrtausende nicht mehr {iber eine be-
stimmte Stufe der gesellschaftlichen Formierung hinauswuchsen, oder dies
zumindest auch fiir die fernere Zukunft strukturell verunmoglichten (etwa Indien
und China, wiewohl deren Entwicklung zugleich heftig umstritten ist), die trotz
eines relativ hohen und zu ihrer Zeit der normsetzenden Entwicklungslinie des
,kiirzesten Wegs* vorausliegenden Produktions- und Kulturniveaus in l&nger wéh-
rende Regressionsphasen schlitterten (etwa Kulturen des Vorderen Orients) oder
gar untergingen (etwa die Mayas) u. v. m. — und ohne damit einfach einer euro-
zentrischen Sichtweise das Wort reden zu wollen, ist doch festzustellen, dass es
sich bei der ,.tragenden Hauptlinie der geschichtlichen Entwicklung um jenen
Entwicklungsstrang handelt der, wie es der Philosoph Wolfgang Eichhorn und der
Geschichtswissenschaftler Wolfgang Kiittler formulieren, ,,die Fortentwicklung
der produktiven Wesenskrafte der Menschheit (am klarsten) reprasentiert.?’

Eine Entwicklungslinie, so Eichhorn und Kiittler weiter, die ,,zwar wider-
spriichlich und voller Riickschldge, aber zugleich hinldnglich kumulativ und kon-
tinuierlich war und zur urspriinglichen Ausbildung des Kapitalismus fiihrte.” Ein
,im historischen Wechsel 6konomisch-kultureller Zentren® zuriickgelegter Ent-
wicklungsweg, ,,der sich im Geschichtsverlauf selbst, und zwar im weltgeschicht-
lichen Gesamtzusammenhang, objektiv heraushebt* . Und, so fahren beide weiter,
die ausfiihrlicher zu zitieren hier deshalb gestattet sei, da die ndhere Ausformulie-
rung der Konzeption der ,,Hauptentwicklungslinie® untrennbar mit ihren Namen,
insbesondere mit dem Wolfgang Kiittlers verbunden ist: ,,Jm Grunde geht es um
eine typische Entwicklungsfolge des Fortschritts in durchaus verschiedenen Re-
gionen und bei unterschiedlichen Vdlkern und Kulturen, also um eine theoretische
Verallgemeinerung, die keineswegs mit einer Be- oder Abwertung von Kulturen
oder Regionen verbunden werden darf.*

Deren kulturelle Leistungen und Beitrdge zum Menschheitsfortschritt bemes-
sen sich nicht einfach an der Frage inwiefern sie zur Ausbildung des , kiirzesten
Weges™ zum Kapitalismus (Sozialismus) beigetragen haben, wenngleich die

27 Eichhorn und Kiittler, ,,... dass Vernunft in der Geschichte sei“. Formationsgeschichte und revolu-
tiondrer Aufbruch der Menschheit, 68.

28 Ebd., 68.

2 Ebd., 69.
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»Hauptentwicklungslinie* das Bezugssystem der marxistischen Geschichtsphilo-
sophie bildet. Und das gilt nicht nur fiir die Hochkulturen und eben sowenig blof3
fiir sogenannte hohere Kulturleistungen. Die Verbreitung der volkstiimlichen Li-
teratur und des Theaters durch die Mongolen oder die wirtschaftliche ErschlieBung
bis dato unerschlossener Regionen der nordlicher Halbkugel durch die skandina-
vischen Bauern der Wikinger- und Normannenzeit — um zwei Beispiele aus der
Geschichte vielfach zu , kulturlosen Barbarenvdlker* gestempelter Volker zu nen-
nen — stellen gleichfalls bedeutende bis heute fortwéhrende Kulturtaten dar.

Dass die unterschiedlichen Entwicklungsstrange zudem in vielféltiger Hinsicht
auch in vermittelter Beziehung zueinander stehen, diirfte ohnehin evident sein. Mehr
noch. Ohne etwa die Aneignung der vielféltigen Europa weit vorausliegenden tech-
nischen und geistigen Errungenschaften der mittelalterlichen chinesischen, indischen
und arabischen Kulturen zu beriicksichtigen, ist bekanntermalien selbst die weitere
Entwicklung der européischen Feudalgesellschaft nur unzureichend begriffen.

Um die innere Logik und die Grundtendenz des Geschichtsverlaufs in den Blick
zu bekommen, bedarf es allerdings des Bezugs auf jene tragende Entwicklungslinie
»progressiver Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation™ in der die ge-
setzméBige Aufwirtsentwicklung der Menschheit in ihrer historisch-logischen Be-
stimmtheit gewissermalien am reinsten zum Vorschein kommt. Begreift man diese
— nach Aufldsung der Gentilgesellschaft — als bestdndig fortschreitende Durchset-
zung qualitativ hoherer, formationsbildender Privateigentumsverhéltnisse, die
,,schlieBlich im kapitalistischen Eigentum ihren Hohe- und Endpunkt findet“*°, so
riicken damit die beiden in ihren Grundaspekten bereits behandelten Fragestellun-
gen ,,welche progressive weltgeschichtliche Rolle dem Kapitalismus zukommt und
welche historische Entwicklung zur primédren Herausbildung des Kapitalismus ge-
fiihrt hat*>! in den Mittelpunkt eines die realgeschichtliche Vielfaltigkeit und Kom-
plexitét berticksichtigenden Versténdnisses der Formationsgeschichte.

In diesem Rahmen erfahrt nun auch der Marxsche Begriff der ,,progressiven
Epochen® eine stirkere Beriicksichtigung und wird in seinem komplexen Gesamt-
gehalt zur zentralen Kategorie einer geschichtsphilosophisch orientierten materia-
listischen Weltgeschichtsforschung. Im Zentrum solcher ,,progressiver Epochen*
resiimiert der bundesdeutsche Formationstheoretiker Klaus Naumann, ,,stehen jene
tendenzbestimmenden Gesellschaften eines bestimmten Formationstyps, die die
Richtung des historischen Fortschritts dirigieren‘*?, also als epochale Durchbriiche
jeweils normsetzend und entwicklungsbestimmend sind.

3 Herrmann, Spuren des Prometheus, 211f.

31 Eichhorn und Kiittler, ,,... dass Vernunft in der Geschichte sei®. Formationsgeschichte und revolu-
tiondrer Aufbruch der Menschheit, 73.

32 Naumann, Okonomische Gesellschaftsformation und historische Formationsanalyse, 167.
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Diese epochalen Durchbriiche markieren nun, gepragt durch den jeweiligen For-
mationstyp und die ihm entsprechende Grundform des Knechtschaftsverhéltnisses,
Engels zufolge, zugleich die ,,groBen Epochen der [bisherigen, E.R.] Zivilisation®,
die er mit Marx der ,,Wildheit* und der ,,Barbarei” entgegenstellte — womit sich
die marxistische Geschichtsphilosophie, in untrennbaren Zusammenhang mit
ihrem formationstheoretischen Kerngehalt, zugleich als materialistische Zivilisa-
tionstheorie und spezifische Zivilisationskritik erweist. Als solche begreift sie die
Zivilisation nicht einfach als iiberformationelle Erscheinung, sondern vielmehr in
ihren historischen wie sozialokonomischen Ursprungsbedingungen — aus der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, der zunehmenden Arbeitsteilung, der Herausbildung
der Warenproduktion, des Privateigentums und damit einhergehend der Klassen —
und ithrem bisherigen formationsbestimmten antagonistischen Charakter, den En-
gels, entsprechend der von ihm im Ursprung behandelten Ausbeuterordnungen,
durch deren grundlegende Knechtschaftsformen charakterisiert. ,,Die Sklaverei*,
so Engels, ,,ist die erste, der antiken Welt eigentiimliche Form der Ausbeutung;
ihr folgt die Leibeigenschaft im Mittelalter, die Lohnarbeit in der neueren Zeit. Es
sind dies die drei groen Formen der Knechtschaft, wie sie fiir die drei grofen
Epochen der Zivilisation charakteristisch sind.**

Weit davon entfernt damit die menschheitsgeschichtliche Bedeutung zvilisatori-
scher Regelungen der urspriinglich naturwiichsig-gentilistisch organisierten gesell-
schaftlichen Beziechungen und Verhaltensweisen gering zu schitzen, diese vielmehr
nachdriicklich anerkennend, zielt Engels® Blickwinkel hier jedoch vor allem auf deren
zuvor meist ausgeblendeten klassenmafigen Konstituierung und deren sozialen Inhalt.
Demgemalf unterscheidet die marxistische Geschichtsphilosophie, abhéngig vom zu-
grundeliegenden Formationstyp und dessen Knechtschaftsform, begrifflich auch zwi-
schen unterschiedlichen (formationellen) Zivilisationsstufen — etwa der antiken
Zivilisation oder der biirgerlichen Zivilisation.

Dariiber, dass auch bei letzterer, trotz deren welthistorischer Bedeutsamkeit,
ihr antagonistischer Inhalt und ihre spezifische Form keinesfalls aus dem Auge
gelassen werden kann, waren sich Engels und Marx schon friihzeitig klar gewor-
den. Denn obschon sich bei ihnen nicht wenige emphatische Wiirdigungen der
,Zzivilisatorischen Mission“ der jungen ,,hdchst revolutiondren Bourgeoisie fin-
den, sind sie sich zugleich der Ambivalenz und des Klassencharakters dieses biir-
gerlich-zivilisatorischen Fortschritts bewusst. Und dies sowohl in innergesell-
schaftlicher wie weltgeschichtlicher Hinsicht.

33 Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, 170.
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Beziiglich des erstgenannten, revolutiondren Aspekts der biirgerlichen Zivili-
sationsstufe formulierten sie bereits im Manifest, dass die Bourgeoisie, ,,wo sie
zur Herrschaft gekommen, [...] alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Ver-
haltnisse zerstort™ hat. ,,Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Men-
schen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen®, damit
allerdings ,,kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch {ibriggelassen als

das nackte Interesse, als die gefiihllose ,bare Zahlung*.**

,Die Bourgoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente,
also die Produktionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhélt-
nisse fortwahrend zu revolutionieren. [...] Alle festen eingerosteten Verhélt-
nisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern konnen.
Alles Stiandische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegensei-
tigen Bezichungen mit niichternen Augen anzusehen. 3

Ja, die Bourgeoisie ,,reiflt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstru-
mente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen®, ,,durch ihre Exploi-
tation des Weltmarktes®, ,,auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation*,*
allerdings nicht in die ,,Zivilisation als solche®, sondern in die biirgerliche. Denn
so heiflt es unmifverstiandlich weiter: ,,Sie zwingt alle Nationen, die Produktions-
weise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen; sie
zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich einzufiihren, d. h. Bourgeois zu wer-
den.“¥’ Die ,,sogenannte Zivilisation, die sie den Vélkern und Nationen aufzwingt,
entpuppt sich dergestalt bloB als biirgerliche Zivilisation, als Durchsetzung biirger-
licher Beziehungen. Diese trédgt allerdings, wie aus dem Blick auf die Formen ihres
Exports schlagartig sichtbar wird, selbst barbarische Ziige. ,,Die tiefe Heucheleit
der biirgerlichen Zivilisation und die von ihr nicht zu trennende Barbarei®, so Marx,
»liegen unverschleiert vor unseren Augen, sobald wir den Blick von ihrer Heimat,
in der sie unter respektablen Formen auftreten, nach den Kolonien wenden, wo sie
sich in ihrer ganzen Nacktheit zeigen.*® Dieser ,,unverschleierte* Blick wirft damit
auch ein bezeichnendes Licht auf den wahren Charakter der ,,respektableren For-
men“ in denen die biirgerliche Zivilisation in den kapitalistischen Zentren auftritt.

3 Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 464.

* Ebd., 465.

¢ Ebd., 466.

37 Ebd.

3 Marx, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, 225.
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Es geht Marx und Engels in diesem Zusammenhang nicht um eine Kritik der
Zivilisation als Zivilisation, sondern um eine spezifische gesellschaftstheoretische
Kritik der antagonistischen Formen und Inhalte des Zivilisationsprozesses.

,,Da die Grundlage der [bisherigen, E.R.] Zivilisation die Ausbeutung einer
Klasse durch eine andre Klasse ist*, so Engels die grundlegende Auffassung
des Marxismus verallgemeinernd, ,,so bewegt sich ihre ganze Entwicklung
in einem fortdauernden Widerspruch. Jeder Fortschritt der Produktion ist
gleichzeitig ein Riickschritt in der Lage der unterdriickten Klassen, d. h.
der groBen Mehrheit. Jede Wohltat fiir die einen ist notwendig ein Ubel fiir
die andern, jede neue Befreiung der einen Klasse eine neue Unterdriickung
fiir eine andere Klasse.“*’

Darin liegt die Dialektik des bisherigen Fortschrittsverlauf. Das darf nun allerdings
nicht dahingehend missverstanden werden, dass damit der zivilisationsgeschicht-
liche Fortschritt dementiert wiirde, oder Engels hier einfach den Standpunkt eines
eklektischen Sowohl-Fortschritt-als-auch-Riickschritt vertreten hétte, sondern zielt
vielmehr auf die ndhere Bestimmung des widerspriichlichen Wesens des seiner
bestimmenden Tendenz nach unstrittig einen progressiven Gesamtcharakter ver-
korpernden Zivilisationsprozesses, der in seiner antagonistischen Form jedoch zu-
gleich mit ungeheuren menschlichen und sozialen Gestehungskosten verbunden
ist. Denn so hohe Wertschédtzung Marx und Engels dem urkommunistischen Cha-
rakter der ,,primdren Formation* auch in vielerlei Hinsicht entgegenbrachten, einer
idyllischen Verkldrung dieses ,,primitiven Typus“ menschlicher Vergesellschaftung
und seiner vielféltigen inneren Begrenztheiten standen sie Zeit ihres Lebens fern,
ja setzten diesen zugleich synonym mit ,,Barbarei®.

Allerdings bewies die Urgesellschaft, dass weder das klassenkonstituierende
Privateigentum noch der Staat — ,,eine Organisation der besitzenden Klasse** —
,,von Ewigkeit her* bestanden, beide vielmehr als ebenso historische wie transi-
torische Erscheinungen zu begreifen sind. Diese Erkenntnis verkniipft sich fiir
Marx und Engels mit einer weitreichenden zivilisationsgeschichtlichen Perspek-
tive. Denn die Uberwindung der vorwiegend auf verwandtschaftlichen Beziehun-
gen beruhenden Bindungen, Regulierungsformen und Regelungsprinzipien durch
vollig neugeartete Produktions- und Abhéngigkeitsverhiltnisse sowie staatlich-
rechtliche Ordnungsmechanismen bildet nicht nur den menschheitsgeschichtlichen
Ubergang in die Zivilisation, sondern zugleich deren weltgeschichtlichen Eintritt
in die Klassengesellschaften.

% Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, 171.
4 Ebd., 167.
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Aus Sicht der Entwicklung des Menschen in Richtung eines allseitig freien
Wesens ging die Herauslosung des Menschen aus den ,,alten, durch Blutbande ge-
bildeten und zusammengehaltnen Gentilgenossenschaften**! — als historischer Vo-
raussetzung einer zunehmenden Differenzierung der menschlichen Beziehungen
und Individuen — damit jedoch mit neuen gesellschaftlichen Unterdriickungs- und
Abhingigkeitsverhdltnissen einher, die die Entfaltung der menschlichen Freiheit
und Individualitdt in vielfaltiger Weise deformierten und fiir die iberwiegende
Mehrheit der Menschheit weitgehend blockierten bzw. in einen engen Rahmen
zwingten. Diese Beschriankungen und klassenméBig-bornierten Deformationen
werden der sozialokonomisch determinierten zivilisatorischen Entwicklungsten-
denz der menschlichen Geschichte nach erst in einem qualvollen Fortschrittspro-
zess einander ablosender Zivilisationsstufen zu immer groferer Freiheit und
individueller Entfaltungsmoglichkeiten zuriickgedrangt und schlieBlich durch die
,freie Assoziation von freien Produzenten® iiberwunden, in welcher ,.die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingungen fiir die freie Entwicklung aller**? sein wird.

Die von Marx in diesem Zusammenhang entdeckte stadiale Grundstruktur des
Zivilisationsprozesses aus dem Blickwinkel der geschichtlichen Ausbildung all-
seitig freier Menschen, bringt einen triadischen, die formationstypischen Knecht-
schaftsformen ,,groBer Epochen der Zivilisation® aus einem dariiber liegenden
Gesichtspunkt noch iibergreifenden Entwicklungsgang zum Ausdruck, der in sei-
ner spezifischen Formbestimmtheit allerdings nicht einfach mit der Formations-
triade in eins gesetzt werden darf.

Obschon also durch den Formationsprogress begriindet, weichen die von Marx
skizzierten Zivilisationsstufen mithin sowohl von den Formationsstufen im engeren
Sinne vom triadischen Stufengang der groformationellen Gesamtgeschichte ab.
Gemil dessen spezifischer Periodisierungskriterien erldutert er diesen Entwick-
lungsdreischritt in den Okonomischen Manuskripten von 1857/1858 wie folgt:

,Personliche Abhingigkeitsverhéltnisse (zuerst ganz naturwiichsig) sind
die ersten Gesellschaftsformen, in denen sich die menschliche Produktivitit
nur in geringem Umfang und auf isolierten Punkten entwickelt. Personliche
Unabhingigkeit, auf sachlicher Abhéngigkeit gegriindet, ist die zweite
grofle Form, worin sich erst ein System des allgemeinen gesellschaftlichen
Stoffwechsels, der universalen Beziehungen, allseitiger Bediirfnisse und
universeller Vermdgen bildet. Freie Individualitit, gegriindet auf die uni-
verselle Entwicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemein-
schaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitit als ihres gesellschaftlichen

I Ebd., 165.
42 Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 482.
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Vermogens, ist die dritte Stufe. Die zweite schafft die Bedingungen der
dritten.“43

Dass Marx aus der Thematik des von ihm behandelten Stoffes an dieser Stelle
auch die ,,naturwiichsigen* Abhingigkeitsverhiltnisse der ersten Stufe subsumiert,
tut hier nichts zur Sache. Aus zivilisationstheoretischer Perspektive unter forma-
tionstheoretischem Aspekt beansprucht vielmehr der Umstand Interesse, dass er
die patriarchalischen, antiken und feudalen Gesellschaftsformationen zusammen
unter die Stufe der ,,personlichen Abhédngigkeitsverhdltnisse” aggregiert, die
menschliche Geschichte von der allmihlichen Uberwindung der ,,Barbarei bis in
den Feudalismus mithin als eine diese formationelle Gliederung tibergreifende
erste Zivilisationsstufe betrachtet, der mit der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung eine neue, zweite grole Zivilisationsform der Entwicklung des Menschen
folgt — ,,personliche Unabhingigkeit, auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet —,
in welcher sich die menschlichen Beziehungen, Bediirfnisse und Vermdgen in qua-
litativ neue Weise ausdifferenzieren und ausbilden, allerdings, wie im Kapital
hierzu prézisierend vermerkt, eingespannt und eingepresst ,,in einem System all-
seitiger sachlicher Abhdngigkeit“* und damit zugleich auf ein aus dem Kapital-
verhiltnis und der Kapitallogik resultierenden Mal reduziert und vereinseitigt.
Zugleich werden dadurch jedoch die Bedingungen einer dariiber hinaus gehenden
Zivilisationsstufe der ,.freie[n] Individualitét, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen® als zivilisatorisches Resultat des Ubergangs in die kom-
munistische Formation geschaffen.

Auch aus Sicht des Regelungsaspekts menschlichen Zusammenlebens und Zu-
sammenwirkens, des zweiten wesentlichen Aspekts der marxistischen Zivilisati-
onstheorie, stellt diese Stufe einer kommunistischen Vergesellschaftung allseitig
freier Menschen eine tiber die bisherigen staatlich-rechtlichen Ordnungsmechanis-
men hinausgehende Zivilisationsstufe und neue Zivilisationsform dar. Mit dem
Staat, entstanden aus der Spaltung der Gesellschaft in antagonistische Klassen als
Herrschaftsinstrument zur ,,Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klas-
sen“®, sowie ,,aus dem Bediirfnis, Klassengegensitze im Zaum zu halten“*®, damit
sich die Gesellschaft nicht in einem fruchtlosen Kampf verzehrt, hat sich zugleich
eine sich ,,iber* die Gesellschaft , stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende
Macht*4” herausgebildet, deren allgemein-zivilisatorische Regulierungsfunktionen

4 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 91.

4 Marx, Das Kapital, Bd. 1, 122.

4 Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, 167.
4 Ebd., 166.

47 Ebd., 165.
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und -mechanismen vom jeweiligen Klassencharakter des Staats iiberformt und
iiberlagert sind. Und der auf seiner biirgerlichen Entwicklungsstufe zu einer allum-
fassenden Zerspaltung des Menschen in einen unwirklich-abstrakten Staatsbiirger
auf der einen und einem realen, atomisierten Egoisten auf der anderen Seite fiihrt.

Eben hieraus leiten Marx und Engels die emanzipatorische Zivilisationsper-
spektive einer allmdhlichen Riicknahme des Staates (im ,,politischen Sinn*) in die
Gesellschaft ab.

,,Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger
in sich zuriicknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen
Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhdltnissen
Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propres*
als gesellschaftliche Kréfte erkannt und organisiert hat und daher die ge-
sellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht.“4

Diese Perspektive lésst sich allerdings nicht in einem einmaligen Akt verwirkli-
chen, sondern bedarf Marx und Engels zufolge zunichst einer Eroberung der
Staatsmacht durch die Arbeiterklasse im Biindnis mit den anderen werktétigen
Klassen und Schichten, um hierauf gestiitzt — begleitet von tiefgreifenden sozial-
6konomischen Umwélzungen, denn leitet sich der Staat aus der Klassenspaltung
der Gesellschaft ab, bedarf es zu seiner Authebung deren Uberwindung — die Klas-
senfunktionen und politischen Formen des Staats mehr und mehr einzuschrinken
und dessen allgemeine-gesellschaftlichen Funktionen starker zur Geltung zu brin-
gen und allméhlich in eine neuartige nachstaatliche zivilisatorische Form der Re-
gelung der gesellschaftlichen Beziechungen und des zivilisatorischen
Zusammenlebens und -wirkens der Menschen (letztlich im Weltmafstab) {iberzu-
fithren bzw. dialektisch aufzuheben. ,,An die Stelle der Regierung iiber Personen®,
so Engels diesen Absterbe- und Ubergangsprozess kurz charakterisierend, ,tritt
die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen.“4’

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Kommunismus auch unter dem Re-
gelungsaspekt als neue Zivilisationsstufe, die — auch seiner niederen Phase, dem
Sozialismus gegeniiber — als eine qualitativ neue Zivilisationsform der Mensch-
heitsgeschichte zu begreifen ist. Obschon der Sozialismus Marx und Engels zu-
folge also eine unabdingbare Voraussetzung fiir diese Stufe hinkiinftiger
Geschichte bildet, wird hieran erneut sein historischer Charakter einer Zwischen-
stufe, sein logischer Status eines Zwischen deutlich. Sie sind, wie der sich um eine

4 Marx, Zur Judenfrage, 370.
4 Engels, Herrn Eugen Diithrings Umwilzung der Wissenschaft, 262.
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Reformulierung der marxistischen Zivilisationstheorie verdient gemacht habende
marxistische Geschichtsphilosoph Frank-Reiner Rupprecht nachdriicklich hervor-
hebt, ,,verschiedene Zivilisationsformen [...] untrennbar verbunden mit der An-
wendung verschiedener Wertvorstellungen, Regelungsmodelle usw.“>

Ungeachtet dieser sich aus dem Ubergangscharakter des Sozialismus ergeben-
den Verschiebung, die insbesondere in ihrer realpolitischen Bedeutung keinesfalls
gering zu veranschlagen ist, erweist sich die Entwicklungsgeschichte der Rege-
lungsformen des gesellschaftlichen Lebens von der gentilistischen Regulierung,
iiber staatlich-rechtliche Ordnungsinstrumente, hin zu einem kommunistischen
Regelungsmodell, als spezifischer Aspekt der gro3formationellen Geschichts-
triade. Auch sie weist somit eine triadische Grundstruktur auf, die, wie jene des
ersten zivilisatorischen Gesichtspunktes der Entwicklung des Menschen und in
untrennbarer Verflochtenheit mit ihm, im Kommunismus kulminiert.

Dennoch fallen diese beiden Grundgesichtspunkte der marxistischen Zivilisa-
tionstheorie in ihrer stadialen Entwicklungsstruktur nicht einfach zusammen. Auch
die marxistische Zivilisationstheorie beinhaltet unterschiedliche Beziige, die, ob-
schon miteinander verbundene Aspekte bildend, stets zu beachten sind. Welche es
aber auch grundsitzlich mit zu bedenken gilt. Denn erst aus einem Begreifen des
Zivilisationscharakters des Kommunismus ldsst sich ein zureichendes Versténdnis
der geschichtsphilosophischen Perspektivvorstellungen des Marxismus gewinnen.
Die Uberwindung des Staates meint nicht einfach eine Annullierung regelnder ge-
sellschaftlicher Vermittlungsdimensionen, sondern den Ubergang zu poststaatli-
chen und nachpolitischen Regulierungsformen und Regelungsprinzipien einer
klassenlosen Gesellschaftsentwicklung.

12.

Wie diese, aus der geschichtlichen Entwicklungstendenz und den ihr zugrunde-
liegenden GesetzméBigkeiten historischer Progression abgeleiteten Formen né-
herhin aussehen werden, lasst sich unter heutigen Bedingungen nicht auskliigeln.
Ob die Menschheit diese Stufe erklimmen wird, ist nicht mit Sicherheit voraus-
zusagen. Es setzen sich geschichtliche Entwicklungstendenzen der marxistischen
Geschichtsphilosophie zufolge nur durch entsprechendes Handeln der Menschen,
in einem komplexen, von vielfdltigen stagnativen und regressiven Gegentenden-
zen durchkreuzten Prozess durch und dabei weisen die diesem Handeln zugrun-
deliegenden GesetzmaBigkeiten, wie ausgefiihrt, nur einen tendenziellen
Charakter auf.

0 Rupprecht, Materialistische Geschichtsauffassung als Emanzipationstheorie, Zivilisationstheorie
und Formationstheorie, 140.
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Hieraus resultiert denn auch die relative Offenheit der Geschichte. Diese rela-
tive Offenheit bedeutet allerdings nicht ihre Unbestimmtheit oder eine Gesetzlo-
sigkeit des Geschichtsprozesses. Die Geschichte vollzieht sich nicht unabhéngig
von gesellschaftlichen (auch natiirlichen) Gesetzen, ist also nur relativ offen. Das
gesellschaftliche Handeln der Menschen kann mithin auch keine beliebigen Re-
sultate erwirken. In einem dialektischen Verstdndnis bedeutet die Offenheit der
Geschichte eben nicht ihre Unbestimmtheit, sondern, dass es keine absolute Vor-
herbestimmtheit gibt, nicht ihre Gesetzlosigkeit, sondern, dass sich Gesetze viel-
mehr nur als Tendenzen durchsetzen. Insofern gibt es immer auch historische
Alternativen. Diese entstehen allerdings nicht in einem geschichtsfreien Raum x-
beliebiger Moglichkeiten, sondern im Rahmen eines historisch bestimmten Mog-
lichkeitsfeldes einer geschichtlichen Entwicklungsstufe in ihrer konkret-situativen
Verfasstheit und ihren gesetzmédBigen Entwicklungstendenzen.

Die auf Engels und Luxemburg zuriickgehende Losung ,,Sozialismus oder Bar-
barei* zielt nun genau auf diese in der inneren Strukturbestimmtheit der kapitalis-
tischen Gesellschaftsformation angelegte Alternativitdt der weiteren Entwicklung
der Menschheit. Und ,,Barbarei® meint in diesem Zusammenhang nicht einfach
einen Riickfall in urgeschichtliche Gesellschaftsverhiltnisse, sondern eine bestén-
dig voranschreitende Barbarisierung und Entzivilisierung der innerkapitalistischen
und zwischenstaatlichen Verhéltnisse im Spétkapitalismus, bis hin zur weitgehen-
den atomaren oder 6kologischen All-Negation der menschlichen Gattung, wie
heute zu ergidnzen wire.

In diesem Zusammenhang seien zwei kurze Anmerkungen zur (spat-)biirger-
lichen Gesellschaft und zur heutigen Weltlage aus geschichtsphilosophischer Sicht
eingefiigt. Misst man die (spéit-)biirgerlich kapitalistische Gesellschaft und deren
Selbstverstidndnis an ihren eigenen Entstehungsidealen und historischen Ansprii-
chen, ihren zivilisatorischen, politischen und sozialen Verheilungen, nicht zuletzt
jene eines immerwihrenden Friedens, dessen Anbruch von vielen Hand in Hand
mit einer demokratischen Durchflutung der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaftsordnungen sowie einer bestindigen weltweiten Verbesserung der sozialen
Lebensverhiltnisse gerade nach der weltpolitischen Zasur von 1989/91 erwartet
wurde, muss sie als historisch gescheitert gewertet werden.

Die Hoffnung auf einen ,,Kapitalismus mit menschlichem Antlitz* haben sich
nicht erfiillt. Auch aus diesem Blickwinkel wird ersichtlich, die stagnative bzw.
regressive Alternative zur ,,bestimmten Negation® der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation, als antagonistische Moglichkeit zu deren Uberwindung, ist in
ihrer Entwicklungstendenz, bei aller Varianzbreite, selbst noch durch dessen Struk-
turbestimmtheit und Bewegungsgesetze historisch und logisch bestimmt.

Die weltpolitische Zéasur von 1989/91 zeigt aber auch noch etwas anderes.
Nimmt man eine prinzipielle Offenheit des Geschichtsprozesses an, miisste es
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einen doch zumindest verwundern, dass sich in ausnahmslos allen ehemals sozia-
listischen Landern kapitalistische Gesellschaftsverhdltnisse durchgesetzt haben,
driangten doch nicht wenige Menschen damals auf eine ,,Synthese* aus beiden
Systemen, eine vollig neue ,,Mischformation®. Eine derartige Formation, auf wel-
chen formationsbildenden 6konomischen Mischverhéltnissen und -formen sie auch
immer gedacht werden mochte, kam aber nirgends zustande. Desgleichen trans-
formierte sich keines dieser Lander in eine hinter dem Kapitalismus zuriicklie-
gende Gesellschaftsformation, was zunéchst vielleicht kein besonderes Erstaunen
hervorruft, auf Boden der Annahme einer prinzipiellen Offenheit des Geschichts-
verlaufes, die wohl auch fiir historische Regressionsprozesse zu veranschlagen
wire, allerdings abermals Anlass zur Verwunderung wére, da dieser Auffassung
zufolge eigentlich unvorhersehbar gewesen.

Die historische Alternative zu einer Erneuerung des Sozialismus lag aber auch
hier nicht in einem geschichtsfreien Moglichkeitsfeld beliebiger Gesellschaftszu-
stdnde oder beliebiger Resultate, sondern in einer formationellen Alternative zwi-
schen einer grundlegenden Erneuerung des Sozialismus oder einer Re-Etablierung
kapitalistischer Verhéltnisse, den beiden im geschichtlichen Entwicklungsniveau
und dessen bipolarer Klassengrundstruktur wurzelnden (gegensitzlichen) Mog-
lichkeiten. Wenngleich der Kapitalismus diese Systemauseinandersetzung (zumin-
dest in Europa) vorldufig gewonnen hat, bleibt eine iiber ihn hinausfiihrende
Fortschrittsperspektive an dessen ,,bestimmte Negation® und damit eine sozialis-
tische Organisation der Produktion und Verteilung gebunden.

Ein historischer Fortschritt, sich — im Unterschied zu partiellen Fortschritten
— auf das Ganze der Gesellschaft beziehend, ist der marxistischen Geschichtsauf-
fassung zufolge, entsprechend dem universalhistorischen Entwicklungsgesetz wie
der Strukturbestimmtheit und BewegungsgesetzméaBigkeit des Kapitalismus, somit
nur durch dessen Uberwindung in Richtung Sozialismus/ Kommunismus méglich.
Und erst dann wird der Menschheitsfortschritt auch seine antagonistischen Formen
und Widerspriiche abstreifen, ohne damit freilich in eine rein ,,affirmative Dialek-
tik* eines ungetriibten Fortschritts von Erfolg zu Erfolg einzumiinden. Derartige,
den Fortschritt von seinem dialektischen Korrelat entbindende Vorstellungen, las-
sen sich zwar aus dem Kontext ihrer historischen Entstehungsbedingungen erkla-
ren, verstellen aber nichtsdestotrotz dessen reale Dialektik.

Der Fortschritt wird seiner dialektischen Strukturbestimmtheit nach auch unter
klassenlosen Bedingungen bestimmte Merkmale des Riickschritts, des Stagnati-
ven und der Unzulédnglichkeit aufweisen, in seiner neuartig progressierenden Ge-
samttendenz auch einzelne Riickschritte beinhalten, gewisse stagnative Momente
umfassen, sich in bestimmten Hinsichten als unzureichend erweisen, woraus sich
die Notwendigkeit ergeben wird, diese in ihm jeweils zu erkennen und zu iiber-
winden.
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Davon unberiihrt bleibt aus marxistischer Sicht freilich die Erkenntnis, dass
der Fortschritt sich, einmal seiner antagonistischen Form entkleidet, auf eine bisher
nicht gekannte Art und Weise zum Wohle des Menschen entfalten wird. Voraus-
gesetzt ist dem jedoch ein Bruch mit den heute herrschenden Eigentums- und
Machtverhéltnissen der entwickelten kapitalistischen Lander. Denn, so Marx:

,,Erst wenn eine grof3e soziale Revolution die Ergebnisse der biirgerlichen
Epoche, den Weltmarkt und die modernen Produktivkréfte, gemeistert und
sie der gemeinsamen Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen Volker
unterworfen hat, erst dann wird der menschliche Fortschritt nicht mehr je-
nem scheuBllichen heidnischen Gotzen gleichen, der den Nektar nur aus
den Schédeln Erschlagener trinken wollte. !

Dass es hierzu eines erneuerten Sozialismusverstdndnisses bedarf, welches grund-
legende Lehren und Schlussfolgerungen aus den Méngeln, Fehlentwicklungen
und Verbrechen seiner ersten Entwicklungsformen zieht, wird von keinem nach-
denklichen Marxisten bestritten, ist jedoch nicht Themenstellung der vorliegen-
den Arbeit.

Aus geschichtsphilosophischer Sicht stehen vielmehr grundlegendere histo-
risch-logische Erwédgungen im Vordergrund, die weniger auf die konkrete Ausge-
staltung des Sozialismus abzielen als auf dessen historisch-materialistische
Begriindung und grundsitzliche Bestimmung. Erst auf diesem Hintergrund wird
allerdings verstindlich, warum dem Sozialismus aus marxistischer Sicht nicht blof3
der Status einer denkmoglichen Alternative zu den herrschenden Verhiltnissen zu-
kommt, sondern inwiefern er als objektiv notwendige Mdglichkeit zugleich schon
als geschichtliche Tendenz existiert.

Das real Mogliche besitzt einer marxistischen Ontologie zufolge selbst Seins-
status (wenngleich dieser im Unterschied zur Wirklichkeit als verwirklichter Mog-
lichkeit unterschiedliche Graduierungen aufweisen kann). Ihren vollstandigen Wert
gewinnen derartige geschichtsphilosophische Reflexionen nach marxistischer Auf-
fassung jedoch erst im Zusammenhang ihrer handlungsleitenden Orientierung.
Diese bedarf neben grundsétzlichen geschichtsphilosophischen Erwédgungen al-
lerdings auch einer konkreten Analyse der konkreten politisch-6konomischen Si-
tuation und Interessenslagen, einer bestdndigen Verallgemeinerung von
Erfahrungen und manchem mehr.

Die innere Logik der Menschheitsgeschichte und deren GesetzmiBigkeiten
sind jedoch nur durch eine avancierte Geschichtsphilosophie zu erschlieBen. Darin
liegt auch der Anspruch der marxistischen Theorie der Geschichte: Ein auf ge-

3! Marx, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, 226.
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schichtlichen Fortschritt ausgerichtetes eingreifendes Denken aus begrifflich-lo-
gischen Griinden zu sein, welches die Oberflachenerscheinungen der Geschichts-
prozesse aus ihrem Wesen her zu begreifen unternimmt, um eine wissenschaftlich
fundierte menschliche Emanzipationsperspektive zu eréffnen, ohne sich dabei der
konkret-historischen Situation gegeniiber mittels Flucht in allzu ,,diinne Abstrak-
tionen* (Marx) zu immunisieren.

Dieser Anspruch sicht sich heute zahlreicheren Einwidnden denn je ausgesetzt.
Wie immer man diese bewertet, die theoretische und emanzipatorische Leistungs-
fahigkeit der marxistische Geschichtsphilosophie lasst sich jedenfalls nur aus
einem unverkiirzten Verstidndnis ihres auch anthropologische und politékonomi-
sche Aspekte umfassenden Grundparadigmas, ihrer formationstheoretischen Mehr-
dimensionalitit, sowie aus ihrer Einheit von Formationstheorie, Zivilisations-
theorie und Emanzipationstheorie (als wesenskonstitutive Aspekte der Formati-
onstheorie) plausibel machen.

Nimmt man allerdings vom Standpunkt einer derart voll entfalteten, all diese
Dimensionen systematisch zur Geltung bringenden dialektisch-materialistischen
Theorie der Geschichte, sich vom geschichtlichen Augenblick und seiner Faktizitat
16send, die Jahrmillionen wéhrende Menschheitsgeschichte als Ganzes in ihren
Entwicklungstendenz in den Blick, dann ist es nicht ganz unplausibel, dass, wie
der marxistische Wirtschaftshistoriker Jiirgen Kuczynski einmal aus welthistori-
scher Sicht formulierte, ,,spéter einmal Historiker die Geschichte der Menschheit
so gliedern werden: Millionen Jahre Urgemeinschaft — darauf: in alle Ewigkeit
kommunistische Gesellschaft — dazwischen: eine winzige Ubergangsperiode von
einigen tausend Jahren: Ausbeutergesellschaften.
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Literatur-Verstehen verstehen?
Paul Rillas ,Tristan‘-Essay

Daniel Hohnerlein, Ludwigsburg

,Arbeitend unter den ebenso schwierigen wie begliickenden Bedingungen
des sozialistischen Aufbaus in einem durch Krieg zerstorten Land, maB er
die Literatur und das Theater an ihren Werten fiir diesen Aufbau, und mit
den Resultaten seiner Mefmethoden gab er den neuen Lesern und Zu-
schauern diese MeBmethoden selbst in die Hande. Stimmgabel und Se-
ziermesser mit gleicher Meisterschaft hantierend, erklérte, sichtete und
lehrte er lieben die klassische und die zeitgendssische Literatur.”

Bertolt Brecht, im Nachruf auf Paul Rilla, 1954

Literatur-Verstehen verstehen? — Wer fragt hier: der Leser, ein Literaturwissen-
schaftler? Mochte jener nicht einfach Literatur verstehen? Und dieser, fragt er so
nicht in einer Weise, die ihn von der Literatur zunehmend entfernt, ohne durch die
grofere Distanz einen weiteren Blick zu bekommen? Gerade dem soll hier nicht erst
in moglichen Antworten, sondern schon mit der Fragestellung selbst begegnet
werden. Wir wissen also schon etwas, wenn und indem wir fragen: Mit und in der
Frage nach dem Verstehen des Verstehens der Literatur werden die Literatur und das
Verstehen in ihrer Dopplung als etwas begriffen, das erst in der gegenteiligen
Bestimmung seiner selbst als Verhdltnis ¢ Hola 1 7y sich kommt, das heifit in der
Fiille seiner Bezichungseigenschaften zu sich als Ganzem. Erst in ihm als Standpunkt
des Verstehens kann das Publikum und die Literatur so zusammenkommen, daf} eins
das andere nicht auf sich zu reduzieren und zu unterwerfen braucht, um sich
begreifen zu konnen. Einheit verkommt nicht zur Einfalt.

Das Verstehen des Verstehens der Literatur zielt — sich selbst als ein solches
Verhiltnis begreifend — darauf ab, die Einnahme eines solchen Standpunktes im
Herangehen an Literatur jedem Leser zu ermdglichen, durch Aufklarung und

"'Wo nicht im eigentlichen Sinne zitiert, sondern ein Begriff — wie der des , Verhiltnisses* (H.H.Holz)
— zur Anwendung gebracht wird, wird er mit dem Hinweis auf seine theoretische Quelle als begriff-
liches Erbe gekennzeichnet, ohne ihn mit einem bibliographischen Verweis zu versehen.



50 Literatur-Verstehen verstehen? Paul Rillas , Tristan‘-Essay

Ubung, und eben so von Seiten der Literaturwissenschaft einen Beitrag zu leisten,
um ,Dichter zum Begleiter* und ,aus Fremden Nachbarn® zu machen. Das war,
was Peter Hacks vom Literaturwissenschaftler im giinstigen Fall erwartete.

Paul Rillas Essays

Paul Rillas Essays zur Literatur zeigen, wie man der Erwartung des Dichters ge-
recht zu werden vermag, und auch, dass deren Erfiillung uns bereichert, indem
uns MafBstébe eigenen Urteilens und Maf3e gelingenden Lebens einsichtig werden.
Denn Rillas Herangehen an die Literatur ldsst uns diese als ein Herangehen an die
Welt verstehen, in und mit dem ,,die Einheit und Zusammengehdrigkeit des Ge-
fiihls- und Verstandeslebens des Menschen, dieses Durchdrungensein der Gefiihle
mit der Kultur des Verstandes, dieses Wieder-Emotional-Werden der hochsten Ge-
danken — das gemeinsame Prinzip beim Aufklarer Vauvenargues und beim sozia-
listischen Humanisten Gorki —* als begriffene Moglichkeit anschaulich wird. In
seinem Essay: ,,Thomas Manns Novelle , Tristan*” kl4rt Paul Rilla dariiber auf,
wie uns ihr Autor in der zwischen Aufklarung und sozialistischer Revolution lie-
genden ,,Periode der Dekadenz™, in der diese Einheit von Gefiihls- und Verstan-
desleben zerrissen und zerstort wird, zum Nachbarn und Begleiter wird, in dessen
Werk wir einer Haltung ansichtig zu werden vermdgen, in der diese Zerrissenheit
iiberwunden wird.

Verstehen, historisch richtig einzuordnen

»~Man muf3” — so Paul Rilla — ,,die Novelle ,Tristan® historisch richtig einordnen,
wenn man sie in ihrem Zeitcharakter, in ihrem Zeitkolorit verstehen will.”” Rich-
tiges Verstehen der Novelle erfordert offenbar die Beriicksichtigung ihres Zeit-
charakters; aber es bezieht sich nicht nur auf die Novelle, sondern auch auf den
Zeitcharakter selbst und nicht zuletzt auf beider Zusammenhang, in dem die Ei-
genart der Novelle sich nicht erschopft im Charakter der Zeit. Mithin ist der Cha-
rakter der Zeit nur ein — wenn auch wesentliches — Moment der Novelle; und deren
historisch richtige Einordnung erfordert nicht nur die Beriicksichtigung des Zeit-
charakters der Novelle, sondern auch die ihres literarisch-kiinstlerischen Charak-
ters. Ansonsten wire historisch richtiges Einordnen, von was auch immer, einerlei:
namlich bloBer Verweis auf die Zeit, in der etwas ist.

?Lukécs, Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, 149.
3Rilla, Essays, 266-283.

4Lukécs, Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, 149.
>Rilla, Essays, 266.
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Paul Rilla ordnet die Novelle in die Zeitgeschichte ein, indem er sie auch und
zundchst in die Entwicklung des literarischen Schaffens von Thomas Mann
einordnet:

,,Der Novellenband, dem sie entstammt und dem sie auch den Titel gab
[...] ist zuerst 1903 erschienen. Er war das zweite Buch des jungen Thomas
Mann, der zwei Jahre zuvor [...] mit der epischen Meisterleistung des Ro-
mans ,Buddenbrooks‘ hervorgetreten war [...]. Auch fiir den Novellenband
bleiben die ,Buddenbrooks‘ als die Geschichte einer Epoche der grofe
Hintergrund; von ihm kann man ablesen, welche zeitgeschichtliche Be-
wandtnis es mit diesen Novellenfiguren hat [...].”¢

Die Maglichkeit, die zeitgeschichtliche Bewandtnis von Novellenfiguren an einem
Roman als Geschichte einer Epoche abzulesen, impliziert — als Bedingung einer
solchen Moglichkeit — einen Zusammenhang von Zeitgeschehen und Literatur, in
dem beide nicht nur in ihrer Identitét als Verhiltnis begriffen werden, sondern als
eines, in dem die Geschichtlichkeit der Literatur nicht nur im Zeitgeschehen als
gesellschaftlich Allgemeinem griindet, sondern auch in sich selbst als gesellschaft-
lich Besonderem. In Paul Rillas Weise, Literatur historisch einzuordnen, geht diese
als Besonderes nicht im Zeitgeschehen als ihrer Entstehungsbedingung verloren;
sie erklart sich nicht aus ihm allein als Allgemeinem, sondern mit ihrer Einordnung
in dieses ermittelt er in begrifflicher Form den Ort, an dem er der Besonderheit
der Literatur als gesellschaftliches Verhéltnis erst ansichtig zu werden vermag und
an dem er sich selbst in seiner einordnenden und verstehenden Tatigkeit nicht in
und an seinen Gegenstinden, dem Zeitgeschehen und der Literatur, erschopft. Viel-
mehr erschlieBt er sich in und mit diesen Tatigkeiten, mittels derer er nicht nur
das Zeitgeschehen und die Novelle in einen und in einem historischen Zusammen-
hang einzuordnen versteht, sondern auch das Verstehen und das Einordnen selbst,
die Moglichkeit, sie in und als Theorie und Praxis schopferisch zu iiberschreiten.

Einheit und Vielfalt der Literatur und ihres Verstandnisses

Schon nach dem bisher Gesagten lassen sich fiir Paul Rillas Weise, Literatur zu
verstehen, zwei wesentliche Eigenschaften hervorheben: Zum einen leitet er sein
Verstidndnis von Literatur und darin die Literatur selbst nicht einfach — ,dogma-
tisch®, wie es bis in unsere Tage dem marxistischen Literaturhistoriker gerne un-
terstellt wird — aus den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Entstehung ab. Er
unterscheidet die Bedingungen einer Wahrheit und die Wahrheit einer Wahrheit

®Ebd.
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(P-Hacks): ynd ihr Verhaltnis begreift er als das wirkliche Dritte ihres Gesamtzusam-
menhangs V- Lenin)

Diese implizite Voraussetzung des Identititszusammenhangs von Zeitgesche-
hen und Literatur als Standpunkt ihres richtigen Verstehens und Einordnens hat
gerade kein Verstidndnis von Literatur zur Folge, in dem diese auf der Grundlage
eines abstrakt-allgemeinen Strukturbegriffs als bloes Destillat gesellschaftlicher
Verhiltnisse begriffen wird und ihre Besonderheit als bloe Formvariante dieser
Verhiltnisse; sondern der abstrakt-allgemeine Strukturbegriff von Literatur als
einem gesellschaftlichen Verhiltnis ist zundchst lediglich die Form, in der die Ana-
lyse des konkreten Gegenstandes sich selbst gegenstandstheoretisch reflektiert und
organisiert, mittels derer er dann auf einem Feld gegensténdlich besonderer Praxis
zu sich selbst als konkret-allgemeiner Gegenstandsbegriff kommt, gewissermafBen
als begriffene Praxis im Modus der Idealitdt - H-Holo — Zyveitens: Aus Paul Rillas
Weise, Literatur zu verstehen, ndmlich in ihrem Zeitcharakter mittels historisch
richtiger Einordnung als Identitét resp. Einheit, darf nicht geschlossen werden,
dass ihm nur ein Versténdnis der Literatur resp. nur eine Literatur zu kennen und
anzuerkennen moglich wire, sodass ihm im Hinter- und Nebeneinander der He-
rausbildung und Existenz ihrer vielfdltigen Formen deren jeweilige Besonderheit
fremd und unbegreiflich bliebe.

Voraussetzungen

Mit seiner Bezugnahme auf die ,Buddenbrooks* fithrt Paul Rilla nicht blof implizit
Prinzipielles ein: ndmlich den in bestimmter Weise begriffenen Zusammenhang
von Zeitgeschehen und Literatur als Identitdtsverhiltnis, dessen Strukturbegriff
den ontologischen ,Ort* bestimmt, in dem die Novelle in ihrem Zeitcharakter mit-
tels richtiger historischer Einordnung zu verstehen ist; sondern er hebt auf dem
Feld der Literatur als Moment dieses Identitdtsverhdltnisses auch schon eine ihrer
besonderen Eigenschaften hervor, indem er ndmlich darauf hinweist, dass ,,die
,Buddenbrooks* als Geschichte einer Epoche der grofie Hintergrund [bleiben], von
[dem] man ablesen [kann], welche zeitgeschichtliche Bewandtnis es mit diesen
Novellenfiguren hat [...]”7. Literatur reprisentiert mithin eine Form der in ihrer
bestimmten geschichtlichen Lage begriffenen Welt, und die ,,Welt” — so Peter
Hacks — ,,das sind fiir den Menschen die von ihm hergestellten Gegenstiande und
gesellschaftlichen Einrichtungen™.

Die Bestimmung der Literatur als Form der (Selbst-)Erkenntnis ist hier jedoch
nicht schon Resultat eines richtigen Verstehens der Novelle, sondern noch Voraus-

7Ebd.
8 Hacks, Die Mafigaben der Kunst, 92.
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setzung dieses Verstehens, und zwar vorausgesetzt im Begriff von Literatur als
einem gesellschaftlichen Verhéltnis, mithin als besonderer Form des Identititsver-
héltnisses von Literatur und Zeitgeschehen. Doch setzt Paul Rilla dem Herangehen
an die Novelle einen solchen Begriff eben nicht voraus, um dann zu zeigen, dass
in ihr nichts als dieser Begriff steckt; der dient ihm zunédchst allein dazu, im He-
rangehen an das Werk eine Haltung einzunehmen, in der und mit der er all das an
ihm zu erkennen vermag, was es mit der Welt gemein hat, um seiner Eigenart, in
der es sich gegeniiber der Welt als Besonderes behauptet, iiberhaupt ansichtig wer-
den zu koénnen. So ist der Begriff zwar Instrument zur Aneignung von Literatur,
aber eins, das Literatur nicht bloB, um sie verdaulich zu machen, eigener Vertrag-
lichkeit geméal zurichtet, sondern eins, das seinem Nutzer eine bestimmte Haltung
abverlangt, in der es, das Instrument, iberhaupt als etwas von ihm zu Handhaben-
des aus ihm hervorgehen kann, womit er sich der Literatur dann so anzundhern
vermag, dass er sie in ihrer Eigenart zu greifen bekommt. Und — im Herangehen
und Ergreifen seines Gegenstandes kann der Begriff nicht bleiben, was er ist, denn
erst in sich als einem solchen Herangehen und Ergreifen bildet er an sich selbst
jene Eigenschaften aus, die der Gegenstand in seiner Eigenart vom ihn ergreifen-
den Instrument als Bedingung der Moglichkeit seines Ergreifens fordert — eine
Forderung, die der Begriff wohl erfiillen muss, gegeniiber der er sich aber nun
auch seinerseits — wie schon die Novelle gegeniiber ihm — in seiner Eigenart be-
haupten muss, wenn das Begreifen der Novelle als Novelle sich als begrifflicher
Fortschritt erweisen soll. Paul Rilla setzt daruber hinaus noch zweierlei voraus,
wenn er schreibt:

,.Es war die Epoche des biirgerlichen Niedergangs [...], die biirgerliche Ge-
sellschaft [...], deren historische Verspatung in Deutschland sich als eine
standige Krise fortsetzte, um in einem allzu pl6tzlichen und hastigen Macht-
aufschwung alsbald die Fieberstadien des Imperialismus durchzumachen
und damit das ,Ende‘ zu beschleunigen; dal} es dieses Fieber und dieses
Ende war, was als biirgerliche Selbstauflosung in einer sich aufldsenden
Kunst und Geistigkeit zum Ausdruck kam: davon wufite man nichts™.

Zum einen also die gesellschaftlichen Verhéltnisse, begriffen in ihrer historischen
Konkretheit als ,Imperialismus* im Leninschen Sinne eines parasitdren, faulenden,
sterbenden Kapitalismus; zum anderen das in diesen Verhéltnissen herrschende
gesellschaftliche Bewusstsein, begriffen als eines, das sich selbst — ob in allge-
meiner Form als ,Geistigkeit® oder auch in besonderer als ,Kunst* — in seiner Auf-
16sung als solche in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Bedingtheit nicht zu

°Rilla, Essays, 266f.
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erkennen vermochte. In und an sich selbst blieb dem herrschenden gesellschaftli-
chen Bewusstsein der Charakter der Zeit wesentlich fremd, sodass es sich selbst
mangels richtiger historischer Einordnung fremd blieb. Wir werden sehen, dass
dieses Sich-selbst-fremd-bleiben Bedingung der Moglichkeit ist, sich in der ,Epo-
che des biirgerlichen Niedergangs® zu erhalten.

Voraussetzungen als Resultate

Nun gilt aber auch fiir die Voraussetzungen von und in Rillas Herangehen an Li-
teratur, was in ihm schon fiir die Literatur, den Zeitcharakter und ihr richtiges his-
torisches Einordnen und Verstehen selbst galt, dass sie ndmlich als Verhéltnis in
sich sich selbst entgegensetzt sind. Voraussetzungen werden hier nicht einfach vo-
rausgesetzt, sondern in ihrer konkreten Bestimmtheit sind sie das Resultat einer
Kritik des Gegenstandes, in der dieser nach den Bedingungen seiner Moglichkeit,
in der Welt zu sein, befragt wird, indem nach ihnen vom Standpunkt der Welt als
Ganzes gefragt wird; dem Zustandekommen der Voraussetzungen als Resultat liegt
also die weitestgehende Perspektive der Befragung der Welt zugrunde. Mit und in
dieser weltanschaulichen Perspektive gewinnt Paul Rillas Herangehen an die Li-
teratur als ontologischer Ort ihrer Bestimmungsmdoglichkeit seine geschichts- resp.
gesellschaftstheoretische und philosophische Fundierung, eine Grundlage, auf der
es ihm dann moglich ist, einen Begriff von Literatur in weitestgehender welthal-
tiger Perspektive zu entfalten, in und mit dem die Literatur selbst als Weltverhéltnis
besonderer Art begriffen wird.

Als konkrete Anwendungsform des historischen Materialismus auf einem Feld
gegenstiandlich besonderer Praxis zeichnet sich dieses Herangehen an die Literatur
durch Eigenschaften aus, die Antonio Gramsci am historischen Materialismus
selbst als eine den ,Hegelianismus® in sich tragende Form des philosophischen
Denkens hervorhob:

»Hegel stellt in der Geschichte des philosophischen Denkens einen Son-
derfall dar, weil man in seinem System auf die eine oder andere Weise, sei
es auch in der Form eines ,philosophischen Romans‘, zu begreifen vermag,
was die Wirklichkeit ist, das heiflt, man hat in einem einzelnen System
und bei einem einzelnen Philosophen dieses Bewulitsein der Widerspriiche,
das zuvor aus dem Ensemble der Systeme hervorging, aus dem Ensemble
der Philosophen, die miteinander im Streit lagen, einander widersprachen.
In einem bestimmten Sinn ist die Philosophie der Praxis mithin eine Reform
und eine Entwicklung des Hegelianismus, ist eine von jedem einseitigen
und fanatischen ideologischen Element befreite (oder sich zu befreien su-
chende) Philosophie, ist das volle BewuBtsein der Widerspriiche, in denen
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der Philosoph selbst, individuell oder als ganze gesellschaftliche Gruppe
genommen, die Widerspriiche nicht nur begreift, sondern sich selbst als
Element des Widerspruchs setzt, dieses Element zum Prinzip der Erkenntnis
und folglich des Handelns erhebt.”!°

Sich im BewuBtsein seiner selbst fremd bleiben

So wie sich die Literatur in ihrer Eigenart nicht einfach aus dem Charakter der Zeit
ableiten 1dBt, so auch gesellschaftliches Bewusstsein nicht einfach aus den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen. Wenn Paul Rilla sagt: ,,Es war die Epoche des biirger-
lichen Niedergangs. Und der biirgerlichen Dekadenz entsprach eine Literatur, die
ihrerseits die kiinstlerische Dekadenz zum Programm erhob [...]”", dann griindet
seine Auffassung von der ,,Kunst und Geistigkeit™ dieser Epoche als Momente und
Ausdrucksformen ihres Niedergangs nicht in einem ,,summarischen und einengen-
den Materialismus, vermittels dessen die Formen des BewuBtseins, die Suprastruk-
turen also, als einfache Epiphdnomene eines autarken materiellen Substrates
betrachtet werden”'2, sondern das summarisch Einengende, das sich in seiner Auf-
16sung zugleich aufbliht, indem es immer mehr von sich selbst als dem immer Glei-
chen anhéuft, findet er in der Sache selbst, in der Literatur der Epoche des
biirgerlichen Niedergangs als Verwirklichung des Programms der kiinstlerischen
Dekadenz: ,,[...] diese Literatur fragte nicht, welche Gesellschaft da zu Ende ging,
sie genof sich selbst als Ende im Sinne einer Ubersteigerung alles dessen, was bis-
her Literatur gewesen war: einer Ubersteigerung aller stofflichen Mdglichkeiten,
eine Ubersteigerung aller psychologischen und formalen Mittel.”'3

Dass nun aber die ,,sich auflosende Kunst und Geistigkeit” jener Epoche nicht
nur nichts wusste von den ,,Fieberstadien des Imperialismus™ als dem eigenen sich
beschleunigenden Ende, sondern auch nicht danach fragte, ,,welche Gesellschaft
da zu Ende ging”, ist nicht nur als bloBer Mangel an Bewusstheit zu verstehen, als
Unfahigkeit die Geschichtlichkeit des eigenen Daseins zu erkennen, sondern in
Mangel und Unfahigkeit verwirklicht sich zugleich — als geschichtliche Notwen-
digkeit — die Féhigkeit, im falschen Bewusstsein von sich selbst der Unausweich-
lichkeit des eigenen geschichtlichen Niedergangs zu widerstehen: Im blof3
Negierenden findet die biirgerliche Klasse das sie Erhaltende. Denn negiert werden
die Bedingungen des menschlichen Lebens und dieses selbst in der ,, Verlaufsform
der kapitalistischen mafBlosen Globalisierung, die sich iiber die Erde hinaus in den

10 Gramsci, Gefangnishefte, Heft 11, § 62. 1474f.

Rilla, Essays, 266.

12 Tertulian, Gramsci, der Anti-Croce und die Philosophie von Lukacs, 102.
3Rilla, Essays, 267.
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Weltraum ausdehnt™'* als eine reale, extensiv ins unbestimmt Unendliche entgrenzte
Form der Naturaneignung. In deren Folge kommt es in den Kreislaufsystemen der
Selbstorganisation der Natur, die sich in einem relativ stabilen Gleichgewicht be-
finden, und innerhalb derer sich auch die Menschen — ,,als leiblich-seelische Wesen
inmitten der Natur”"® — selbst organisieren, zu strukturellen Grenziiberschreitungen.
Diese sind zwar an sich, das heil3t ,,flir den gesamten Prozess der Selbstorganisation
[...] zweckmiBig”!¢, aber fiir den Menschen nur noch unzweckmiBig, wenn sie
nicht in ein neues relativ stabiles Gleichgewichtssystem iibergehen, das den Bedin-
gungen des menschlichen Lebens angemessen ist. Zu solchen Grenziiberschreitun-
gen fiihrt aber ein System gesellschaftlicher Produktion, dessen Zweck der sich
selbstverwertende Wert, das einféltige und armselige Immer-mehr-vom-selben ist,
und das in der Erfiillung dieses Zwecks dem Mittel der ,,sachzwanghafte[n] Stei-
gerung der Produktivitdt”!” unterworfen ist, die ,,die Grenzen der qualitativ be-
stimmten natlirlichen und gesellschaftlichen MaBe iiberschreitet.”!® Eine dem
Interesse des Profits gehorchende Logik in der Organisation der gesellschaftlichen
Bezichungen ,,ist zwar”, wie Thomas Metscher feststellt, ,,der globalen Herrschaft
fahig, doch keiner Rationalitit, die das Ganze im Sinn des Interesses der Gattung
vertritt.”"® Die ,,Irrationalitéit des [gesellschaftlichen] Ganzen” erweist sich in der
extensiv ins unbestimmt Unendliche entgrenzten gesellschaftlichen Form der Na-
turaneignung als irrationale gesellschaftliche Stellung zum Ganzen der Natur. Damit
ist jedoch erst ein Widerspruchsmoment des konstitutionellen Irrationalismus ™
Metscher) der gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse auf der Ebene einer Ganz-
heitssicht von Natur, Gesellschaft und menschlichem Denken bestimmt. Das zweite
ist die Partialrationalitét, durch die gesellschaftliches und individuelles Handeln in
Teilbereichen geprégt sind, z. B. eine wissenschaftliche Rationalitit auf Feldern
gegenstindlich besonderer Praxis M- H-Hl%)  die die Notwendigkeit resp. Moglichkeit
ihrer philosophischen Integration mittels eines Begriffs von der Welt als Ganzem
bestreitet. Auf der Ebene der gerade erwihnten Ganzheitssicht kann sie als Stellung
der unmittelbaren Selbstbegrenzung im Endlichen & TP bestimmt werden. Und
den konstitutionellen Irrationalismus der gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, als auf die Spitze getriebener Widerspruch von Partialrationalitit und Irra-
tionalitdt des Ganzen, konnen wir auf dieser Ebene als auf die Spitze getriebener
Widerspruch zwischen unmittelbarer Selbstbegrenzung im Endlichen und extensi-
ver Entgrenzung ins unbestimmt Unendliche ¢ TP beschreiben.

14 Treptow, Die erhabene Natur, 12.
SEbd., 10.

1°Ebd., 16.

"Ebd., 11.

'3 Ebd.

1 Metscher, Logos und Wirklichkeit, 370.
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Das bloB Negierende als das Erhaltende

Dass Paul Rilla ein halbes und wir selbst — auch angesichts einer sich im Sieg
iiber den Sozialismus zdh am Leben erhaltenden Bourgeoisie — ein Jahrhundert
nach den ,Buddenbrooks* als Geschichte der Epoche des biirgerlichen Niedergangs
die Epoche eben so geschichtlich begreifen konnen, erlaubt ihm wie uns die Ein-
sicht in den Charakter gerade der Stabilitdt, die die biirgerliche Gesellschaft in
ihrem Niedergang zu entfalten vermag: Niedergehend ist sie nicht, weil allerorten
bloB} Zerfall stattfande und wahrzunehmen wiére, in dessen zu erwartender voll-
standiger Entfaltung sich dann ihr Begriff als Epoche des Niedergangs erfiillen
wiirde. Geschichtlich niedergehend ist die biirgerliche Klasse, weil sie in ihrer
Weise, gesellschaftliche Beziechungen zu organisieren, ,,zwar der globalen Herr-
schaft fahig [ist], doch keiner Rationalitdt, die das Ganze im Sinn des Interesses
der Gattung vertritt”?. Zum Erhalt ihrer selbst resp. ihrer globalen Herrschaft féhig
ist die biirgerliche Klasse allein in dieser und als Unféhigkeit, das heif}t, indem sie
die Interessen der Gattung negiert:

« auf der materiell-stofflichen Ebene des gesamtgesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses durch seine extensive Entgrenzung ins unbestimmt Unendliche als
allgemeine gesellschaftliche Form der Naturaneignung & %) die den Bedin-
gungen des menschlichen Lebens nicht mehr angemessen ist,

* und auf der Ebene der Herausbildung eines hegemonialen gesellschaftlichen
Bewusstseins der herrschenden Klasse, durch dessen Selbstbegrenzung im Endli-
chen, wie es als isoliertes Einzelnes jeweils unmittelbar gegeben ist & Teriow) alg
eine in allen Lebensbereichen, vom alltédglichen bis hin zum wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und philosophischen Verhalten, zur Anwendung gebrachten Form,
den Realitétsstatus der Welt als Gesamtzusammenhang zu leugnen, um ihn so der
Anstrengung des Begriffs zu entziehen, einem Begriff, in und mit dem dann auch
die geschichtlichen Bedingungen offenzulegen wéren, unter denen das Ganze im
Sinn des Gattungsinteresses zu organisieren moglich wére.

Die Bourgeoisie kann sich mithin gesellschaftlich nur bejahen, indem sie die Gat-
tung resp. deren Interessen negiert. So ist das blo3 Negierende das Erhaltende
nicht nur auf der Ebene der materiell-stofflichen Reproduktion, sondern auch im
herrschenden gesellschaftlichen Bewusstsein als Bewusstsein der Herrschenden.
Der Erhalt ihrer gesellschaftlichen Existenz zwingt die Bourgeoisie, sich ihrer ei-
genen Geschichte zu entledigen, insofern sie revolutiondr ist: Denn konnte sie zur

2 Ebd.
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herrschenden Klasse nur werden, indem sie von sich selbst nicht nur fiir sich selbst,
sondern fiir alle vom Feudalismus ausgebeuteten und unterdriickten Teile der Ge-
sellschaft das Bewusstsein entwickelte, im eigenen geschichtlichen Fortkommen
zugleich Trager des Menschheitsfortschritts zu sein (ein Bewusstsein, das sich
zwar als Illusion erwies, sobald es sich in der erfolgreichen biirgerlichen Revolu-
tion verwirklichte, aber als eine notwendige, das heif3it als Bedingung der Mog-
lichkeit des revolutiondren Durchbruchs), so miisste sie nun, in der Epoche ihres
Niedergangs, mit der Einsicht in die Geschichte als Totalitét die in ihr griindende
Notwendigkeit einer Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung an-
erkennen, mithin sich selbst in der einzig ihr mdglichen gesellschaftlichen Exis-
tenzweise negieren. ,,[So] wie Gramsci den Sachverhalt hervorhebt, dall die
Arbeiterklasse als einzige Klasse (als einzige, die ,geschichtlich notwendig® ist)
in der Lage sei, die ,historische Notwendigkeit® zu erkennen, ohne damit den ei-
genen ,Selbstmord* einzulduten, so unterstreicht Lukacs, dal nur vom Standpunkt
des Proletariats aus ,Selbsterkenntnis und Erkenntnis der Totalitdt zusammenfal-
len¢ [G-Lukies] [ 1 221 Fjjr die Bourgeoisie bedeutet dies, die Negation des Gesamt-
zusammenhangs der Welt als Realverhéltnis und der Geschichte in ihrer Einheit
als ein sich eigenen Gesetzen gemil entfaltender Prozess ins Zentrum ihres Rin-
gens um Hegemoniefahigkeit zu stellen. Denn zur Aufrechterhaltung ihrer ideo-
logischen Dominanz ist nicht allein wichtig, auf gesellschaftliche Fragen im Sinne
des eigenen Klasseninteresses Antworten geben zu kdnnen, sondern die Qualitét
dieser Antworten im Hinblick auf ihre Tragfahigkeit fiir die gesellschaftliche Pra-
xis wird ganz wesentlich davon bestimmt, in welcher Art und Weise iiberhaupt
nach der Welt und der Geschichte gefragt wird.

»Insofern” — so Hans Heinz Holz — ,,bedeutet der Begriff Hegemonie mehr als
nur das Verhéltnis von weltanschaulicher Fithrung und politischer Fithrung. Er ist
die erkenntnistheoretische Kategorie, durch die der historische Entwicklungsstand
einer Gesellschaft und die Rolle der revolutiondren Klasse in ihr bestimmt wird.
[...] Der Anspruch, die Kategorie Hegemonie nicht nur als eine politische, sondern
auch als eine erkenntnistheoretische zu verstehen, fiihrt weit in das Problem des
Verhiltnisses von Sein und BewuBtsein. Es sind nicht nur die BewuBtseinsinhalte,
die sich unter neuen Produktionsverhiltnissen und Organisationsmechanismen der
Gesellschaft dndern [...]. Vielmehr dndert sich die Form des Wirklichkeitsverhélt-
nisses [...] [der] Typus von Rationalitit [...].”?

2 Burgio, Gramsci und die theoretische und politische Frage des KlassenbewufBtseins, 58.
22 Holz, Authebung und Verwirklichung der Philosophie, Bd. 2, 18f.
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Und insofern wird die begriffliche Entfaltung der Hegemonie als einer erkennt-
nistheoretischen Kategorie, mithin ihre Entfaltung durch die revolutionére Klasse
als und in einem neuen Typus von Rationalitét, und dessen theoretisch-philoso-
phische Anwendung auf den verschiedenen Feldern gegenstdndlich besonderer
Praxis, zu einem ausnchmend besonderen und, weil im Verteidigungssystem
(A Gramsed) der biirgerlichen Gesellschaft eine zentrale Stellung einnehmend, zentralen
Moment des ideologischen Klassenkampfes.

Sozialismus

Ringt die biirgerliche Klasse auf der Ebene des gesellschaftlichen Bewusstseins
um ihr geschichtliches Fortbestehen, indem sie nicht fragt, was ,,da zu Ende” geht,
so gewinnt die Arbeiterklasse ihre geschichtliche Perspektive in ihrer Fahigkeit,
sich als Klasse aufzuheben, indem sie nach diesem ,,Ende” — und darin auch nach
ihrem eigenen — fragt. Wovon man in einer sich ,,auflésenden” biirgerlichen ,,Kunst
und Geistigkeit” nichts wusste, ,,davon wufite man” — so Rilla — ,,in der sozialen
Realitdt”, doch nicht dort, wo das ,,Ende” im Leid bloB als das eigene empfunden
wird, sondern dort, wo es in seiner Geschichtlichkeit begriffen wird, ,,wo mit dem
jungen kdmpferischen Sozialismus die reale historische Macht im Anmarsch
war”’?. Die Besonderheit dieser Macht ist, dies von einem geschichtlichen Stand-
punkt aus zu leisten, in dem Selbsterkenntnis und Erkenntnis der Totalitdt zusam-
menfallen (© Lukies) gls begriffenes Integral der Praxis *H-Hold So sind diese
einander entgegengesetzten Verhaltensweisen von Bourgeoisie und Proletariat
Ausdrucksformen der ,, Wahrheit von der Unvereinbarkeit eines sozialen Lebens-
willens mit den Lebensformen, wie sie die niedergehende biirgerliche Gesellschaft
als Wirklichkeit anbietet”?.

Il. Thomas Mann — groBe biirgerliche Kunst
Welche Haltung nimmt Thomas Mann in dieser geschichtlichen Lage ein?

,,Auch [er]” — so Paul Rilla — ,,wuBte sicherlich damals nicht, unter welchem
Zeichen einer historischen Wende die verfallende biirgerliche Gesellschaft
stand. Aber der Roman ,Buddenbrooks‘, erschienen im ersten Jahr des
neuen Jahrhunderts, trug den Untertitel: ,Verfall einer Familie‘. Und der
Roman wuBlte mehr, als seinem Autor noch bewulit geworden war. Er

ZRilla, Essays, 267.
%Ebd., 272.



60 Literatur-Verstehen verstehen? Paul Rillas , Tristan‘-Essay

wubBlte es, weil dieser Autor die biirgerliche Dekadenz nicht &sthetisch illu-
minierte, sondern kiinstlerisch gestaltete.”?

,»Es”, das ist, ,,daB3 nicht ,die Zeit® zu Ende ging, indem das Jahrhundert zu Ende ging,
sondern, daf die biirgerliche Gesellschaft am Ende angelangt war” ®Ri®_ Was aber
ein Roman mehr wissen kann, ,,als seinem Autor noch bewuflt geworden war”, der
doch —im Gegensatz zur ,kiinstlerischen Dekadenz” — das Ende der biirgerlichen
Gesellschaft wahrnahm, und auf wen resp. auf welchen Moment dieses dem Autor
noch nicht bewusst Gewordene verweist, erschlieit sich uns, wenn wir verstehen,
wie dieser eigenartige Widerspruch zwischen Roman und Autor tiberhaupt zustande
kommen kann. ,,Er”” — der Roman — ,,wulite es, weil dieser Autor die biirgerliche De-
kadenz nicht sthetisch illuminierte, sondern kiinstlerisch gestaltete.”  Rill)

Kiinstlerisch gestalten

Was heilit: , kiinstlerisch” gestalten? Rilla bestimmt es zunéchst als Verhalten des
Autors gegeniiber der gesellschaftlichen Realitét: der ,,Autor [...] gestaltete”, nim-
lich ,,die biirgerliche Dekadenz” und zwar ,.kiinstlerisch”. Im Resultat seiner be-
grifflichen Ausfithrungen ist dann der ,,Roman”, der ,,mehr” wusste, ,,als seinem
Autor noch bewuf3t geworden war”, ,,weil dieser Autor” die gesellschaftliche Rea-
litdt , kiinstlerisch gestaltete”, nicht nur Ausdruck des kiinstlerischen Gestaltens
der ,,biirgerlichen Dekadenz” durch den Autor und als solcher Gestaltetes, sondern
der Roman selbst, nicht blof der Autor, ist gestaltend: ,,Der Roman war nicht Auf-
16sung, sondern Gestaltung [...]” und dies zweifellos nicht nur als Gestaltetes, son-
dern auch als Gestaltendes, denn Rilla fahrt fort: ,,[...] Und die Gestaltung
opponierte der Aufldsung, die sie gestaltete.” Und eben in dieser Eigenschaft die-
ses Romans, als Gestaltetes gestaltend zu sein, vermag er mehr zu wissen, als sei-
nem Autor, der ihn gestaltete, noch bewusst geworden war.

Zwar gerinnt das kiinstlerische Gestalten des Autors zur verdinglichten Form
des Romans, doch als Form ,,grof3er biirgerlicher Kunst” opponiert sie nicht blof3
der ,,Auflésung”, sondern auch sich selbst als bloB verdinglichter Form: Sie weif3
»mehr” als ihrem Schopfer im Akt ihrer Hervorbringung ,,noch bewufit geworden
war”; dieses ,,mehr” verwirklicht sich als die im Akt ihrer Rezeption aus ihr selbst
hervorgehende Moglichkeit, tiber sich selbst hinauszugehen, indem sie ihren ,,Inhalt”
— d. 1. ,,der biirgerliche Verfall, vollig konkret dargestellt an der Generationenge-
schichte einer Liibecker Kaufmanns- und Honoratiorenfamilie”? — zu {iberschreiten
vermag, weil sie ihn grof} resp. als Grofle gestaltet, indem sie ,,ihn als gesellschaft-

ZEbd., 267.
*Ebd., 268.
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lichen ProzeB in aller hintergriindigen und vieldeutigen Beziiglichkeit aus sich he-
rausstellte”’. Der Roman opponiert mithin der Auflosung nicht einfach, sondern als
deren kiinstlerische Authebung, in der das Hinausgehen iiber sich selbst und iiber
die Auflosung sich wechselseitig durchdringen und auseinander hervorbringen.

Die Fahigkeit, der Aufldsung zu widerstehen, gewinnt der Roman in und aus
sich selbst als Gestaltung, mithin durch und als Handhabung ihrer , kiinstlerischen
Mittel”. Zunichst sind es diese ,,Mittel”, die ,,nicht dekadent”?® waren, sondern —
so Rilla — ,,groBe biirgerliche Kunst”?. Auch wenn sie von ihm ihrer jeweilig be-
sonderen Form nach nicht hervorgehoben werden, so ist ihre Charakterisierung
als ,,grof3e biirgerliche Kunst” doch alles andere als blof3 abstrakt allgemeine For-
mel; das ist sie ihrer einseitig-logischen Form nach, und insofern sie es auch noch
aufgrund ihrer vorlaufigen Bestimmungsarmut dem Inhalt nach ist, kommt daran
lediglich die Offenheit von Rillas Arbeitsweise zum Ausdruck: Der Begriff als die
im Modus der Idealitdt aus sich herausgestellte, in ihrem Bestimmungsreichtum
zunechmend einsichtige Sache ist Resultat und nicht Vorwegnahme des Begreifens,
in der es schon abgeschlossen wire, wenn und indem es anhobe.

Offen ist eine solche Arbeitsweise dann aber nicht nur hinsichtlich des gegen-
standlich noch weitgehend Unbestimmten, sondern auch hinsichtlich des schon
streng Bestimmten: des theoretischen und weltanschaulichen Standpunktes in der
zu 16senden Problemstellung und ihrer gegenstédndlichen Dimension. In und als
deren Offenlegung hebt Rillas Begreifen an: Vom Standpunkt des Ganzen fragt er
nach dem Besonderen als Ganzem. Paul Rillas Weise, Literatur zu verstehen, er-
schlieBt sich uns in ihrer doppelten Offenheit — als Offenheit gegeniiber der be-
grifflich noch nicht bewiéltigten Eigenart des Gegenstandes und als Offenlegung
der Bedingungen der Moglichkeit ihrer Bewiltigung — nicht, weil und indem sie
abstrakt, ihrer bloB3 einseitig-logischen Formen nach von ihm behauptet wird, son-
dern im Prozess ihrer Aneignung sind wir gefordert, in seinen ihrer einseitigen
Form nach ruhenden Begriffen die Bewegung seines Denkens als im doppelten
Sinne bestimmte Offenheit erneut zur Entfaltung zu bringen — hier und jetzt mit
Blick auf seine Begriffe ,,Mittel” und ,,Inhalt”.

Dem Essay als verdinglichter Form seiner selbst muss diese Offenheit, wie
dem Roman die Fahigkeit, der Auflésung zu opponieren, abgerungen werden:

-] im Genuf} der Bildung” — so Hans Heinz Holz — ,,verfliichtigt sich
diese, die nur in der Arbeit des bildenden Geistes gewonnen wird [...]. Bil-
dung als ein Bestand an erwerbbaren Bildungsgiitern ist ,der sich entfrem-

*Ebd.
X Ebd.
»Ebd.
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dete Geist*. Insofern sich indessen lebendige Bildung nur im Umgang mit
den Werken des produktiven Geistes, also mit den zu Resultaten geronnenen
Bildungsprozessen, gewinnen 148t, entsteht hier das Paradox, daf Bildung
eh und je wieder in der Versteinerung ihrer selbst und in ihrem Tode endet,
also immer aufs neue der Verdinglichung abgerungen werden muf3. Ohne
sich an die materielle Dinglichkeit des Werkes zu halten, vergeht der
Proze der Geschichte und mit ihm unser eigenes Sein spurlos; im Werk
aber erstarrt er zur Spur und ist auch nicht mehr er selbst.”3°

Kiinstlerische Mittel als groBe biirgerliche Kunst

Was war nun aber an den ,,Mitteln des Romans” als ,,grofer biirgerlicher Kunst”
grof3, wenn doch ihr ,,Inhalt” der ,,biirgerliche Verfall” war, ,,vollig konkret dar-
gestellt [...]”? Wie konnte ,,Verfall”, das Kleinerwerden und Vergehen von etwas,
kiinstlerisch grof3 dargestellt werden? Indem die Darstellung den ,,Verfall” nicht
»asthetisch illuminierte” und ,,in der eigenen Auflosung kennerisch nach-
schmeckte”, sondern — so Paul Rilla weiter — indem ,,sie ihn als gesellschaftlichen
ProzeB in aller hintergriindigen und vieldeutigen Beziiglichkeit aus sich heraus-
stellte. Der Roman nahm den biirgerlichen Verfall wahr, weil er sich ihm nicht
kiinstlerisch auslieferte.”!

Der Akt, etwas aus sich herauszustellen, hat mit dem darzustellenden Stoff,
dem ,,Verfall” als ,,gesellschaftlichem Prozess”, gemein, voll ,,hintergriindiger und
vieldeutiger Beziiglichkeit” zu sein, in der das Sich-herausstellen sich selbst als
GroBe eben so: hintergriindig wie vieldeutig, konstituiert. Es handelt sich um einen
Akt des_Sich-aus-sich-Herausstellens, in dem etwas als Grof3e: in der Vielfalt und
dem Reichtum seiner Beziehungseigenschaft, zu sich kommt als ein Selbstver-
hiltnis, das den Selbstunterschied konstitutiv ®-H-Hel2) in sich tragt. Der Begriff des
Sich-aus-sich-Herausstellens verweist darauf, dass dieser Akt nicht blof3 an etwas
vollzogen wird: Das wére blo8 die einseitige Form, in der sich dieser Akt verwirk-
licht. Sondern etwas ist (als ein solches Selbstverhéltnis) wesentlich bestimmt als
die Bewegung des Sich-aus-sich-Herausstellens.

Verfall als GroBe

,,Den Verfall aus sich herausstellen”, das meint zunéchst, ihn ,,aus sich” als ,, Ver-
fall” allein seiner blof einseitigen Form nach herausstellen, ndmlich als ,,gesell-
schaftlichen Prozef3”. Als solcher triagt er eben nicht nur sich selbst allein als

3Holz, Der Sammler und das Seinige, 457.
31Rilla, Essays, 268.
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,,Verfall” in sich, sondern sich als Prozess menschlicher Selbstkonstituierung, der
sich seiner einseitigen, historisch konkreten Form nach als ,,Verfall” verwirklicht.
In sich als einem gesellschaftlichen Prozess vermag sich der ,,Verfall” als ge-
schichtliches Werden zu begreifen, das die aufsteigende, die Fortschrittslinie in
der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft als Bedingung der Moglichkeit seiner
selbst als ,,Verfall” in sich tragt: ,,Der Roman nahm wahr, dal3 nicht ,die Zeit® zu
Ende ging, indem das Jahrhundert zu Ende ging, sondern, daf} die biirgerliche Ge-
sellschaft am Ende angelangt war.”? Das ist auf dem Weg zu groBer kiinstlerischer
Darstellung schon Grof3e, aber eine, die sich noch ganz als Einsicht in die Grof3e
ihres ,,Inhalts”, noch nicht als dessen kiinstlerische Gestaltung bestimmt.

,,Grofe” — so Hacks — ,,ist die Kategorie, in der die Historie sich abspielt”,
,»lang und breit™ in ihrer Quantitit, als gesellschaftlicher Fortschritt in ihrer Qua-
litat. Als Stoff der kiinstlerischen Darstellung ist sie begriffene Grofle, die Kate-
gorie, in der das sich Abspielen der Historie begriffen wird. Sie ist aber als Moment
kiinstlerischer Darstellung nicht nur kiinstlerisch noch nicht entfaltet, sondern sie
verwirklicht sich als eine der Grofle des Inhalts geméfe GroBe der Einsicht erst,
wenn sie den ,,Verfall” nicht nur als Resultat geschichtlichen Werdens begreift,
sondern auch als Bedingung der Moglichkeit seines Fortschritts und in der Einheit
seiner Momente selbst als geschichtlich-konkretes Werden. Grofe als inhaltliche
Bewiltigung des ,, Verfalls” der biirgerlichen Gesellschaft ist dann grof3 nicht blof3
nach hinten, im weitesten geschichtlichen Riickgriff, sondern auch nach vorn, im
weitesten Sichtbarmachen des geschichtlich Moglichen; Grofe ist dann allem ge-
mein: der ,,Historie”, ihrer inhaltlichen Bewéltigung und dem Zusammenhang von
beiden; als Allgemeines ist sie das sich seiner selbst als Fortschritt bewusst wer-
dende geschichtliche Verhalten des Menschen auf einer historisch-konkreten Stufe
seiner Entfaltung; kiinstlerische Grofe ist besondere Form seiner Verwirklichung.
Sie tragt GroBe als inhaltlich bewiltigtes geschichtliches Verhalten des Menschen
in sich, aber in ithm als solches nicht schon unmittelbar sich selbst als kiinstleri-
sches, sondern bloB als Bedingung der Moglichkeit kiinstlerischen Verhaltens. Als
solche ist die Bewiltigung des ,,Verfalls” der biirgerlichen Gesellschaft, indem
dieser ,,aus sich” herausgestellt wird als ,,gesellschaftlicher Prozess”, mithin als
,,Grofe”, Moment des kiinstlerischen Verhaltens. Ohne dieses Moment ist die Be-
sonderheit kiinstlerischen Verhaltens als Verwirklichung kiinstlerischer Grofe nicht
zu verstehen, und doch erklért sich diese in ihrer Besonderheit nicht aus ihm, son-
dern aus sich selbst heraus, nimlich — dem ,,Verfall” analog — als etwas, das sich
selbst ,,aus sich” herausstellt als einen ,,gesellschaftlichen Prozess”.

32Ebd.
3 Hacks, Die MaBigaben der Kunst, 20.
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Darstellung als GroBe

Kiinstlerisches Verhalten kommt zu sich selbst als kiinstlerisches und darin als
GroBe erst in sich als einem gesellschaftlichen Prozess. Von ihm ist die Rede, wenn
Paul Rilla sagt: ,,Aber war der Roman groB3e biirgerliche Kunst, so griff dieser po-
sitive biirgerliche Akzent auch auf den Inhalt iber.””** ,,Grof3e biirgerliche Kunst”
ist hier und zunichst blof3 bestimmt als , kiinstlerische Mittel” allein, in denen sie
noch nicht zu sich selbst als kiinstlerische Grofe gekommen ist, sondern sie ist
vorerst noch Akzent, ,,positiver biirgerlicher Akzent”, ihrer selbst als gesellschaft-
licher Prozess; also in doppelter Weise: Akzent der gesellschaftlichen, im konkre-
ten Fall: biirgerlichen Wirklichkeit, insofern ,,[...] biirgerlicher Akzent”. Und
Akzent ihrer selbst als — biirgerliche — Kunst; insofern sie die biirgerliche Wirk-
lichkeit des Verfalls als solchen darstellt, ,,konkret [...] an der Generationenge-
schichte einer Liibecker Kaufmanns- und Honoratiorenfamilie”, ist sie realistisch,
und als realistische Kunst ist sie schon grof3e, aber als solche noch Akzent, insofern
sie den ,,biirgerlichen Verfall” in seiner geschichtlichen Bedingtheit aus sich he-
rausstellt als ,,gesellschaftlichen Prozess”, an dem der Verfall sich noch nicht selbst
als geschichtliche Bedingung der Mdglichkeit gesellschaftlichen Fortschritts zeigt,
sondern blof als geschichtlich bedingter Verfall. Doch schon auf dieser Stufe ihrer
Grofle, als Akzent ihrer selbst, in dem sie noch nicht voll entfaltet ist, ist ,,grof3e
biirgerliche Kunst” ,,positiver [...] Akzent” in mehrfachem Sinne: Sie bejaht ,,den
biirgerlichen Verfall” als Bedingung ihrer selbst, indem sie ihn — sich als Inhalt
resp. Stoff zu eigen machend — in seiner besonderen, ihn wesentlich bestimmenden
Eigenschaft darstellt, ndmlich verfallend zu sein. Darin erkennt sie ihn als wirklich
vorhanden an und bestimmt ihn nicht abstrakt als Ende ohne geschichtliches Her-
und Fortkommen, als Stunde Null, in der alles im Nichts endet und aus dem Nichts
alles hervorgeht, sondern als geschichtlichen Prozess in der Fiille seiner ,,hinter-
griindigen und vieldeutigen Beziiglichkeit”. Und so setzt sich dann die grof3e biir-
gerliche Kunst von Anfang an selbst positiv in die Welt: als wirklich vorhanden,
sich selbst bejahend und bestimmend in einem gesellschaftlich-geschichtlichen
Prozess als einen solchen.

Doch muss dieser Prozess, um sich als solcher verwirklichen zu kdnnen, den
verdinglichten Formen seiner selbst abgerungen werden, wobei zu beachten ist,
dass sich diese als Gegenstéinde literarischer Produktion und Rezeption hinsichtlich
ihres Wirklichkeitsmodus grundlegend unterscheiden und die Verwirklichung des
Prozesses der Umkehrung seiner selbst als gegenstandlich-stofflicher Form bedarf.
Dieses Abringen ist nun aber auf der Ebene des literarischen Kunstwerks, im kon-
kreten Fall der ,Buddenbrooks‘, nichts anderes als die (Riick-)Gewinnung des

3Rilla, Essays, 268.
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,,Ubergreifens”, von dem Paul Rilla spricht, in dem die , kiinstlerischen Mittel” —
als ,,grof3e biirgerliche Kunst” der Darstellung des ,,biirgerlichen Verfalls” — jenen
,positiven biirgerlichen Akzent” représentieren, der auf den ,,Verfall” als Inhalt
der Darstellung tibergreift.

,,Den Verfall aus sich herausstellen als gesellschaftlichen ProzeB3”, das meint
zunichst, ihn ,,aus sich” als ,,Verfall” herausstellen, als ,,Verfall” zeigen. Als ,,Mit-
tel” der kiinstlerischen Darstellung meint es aber auch, ihn als das Andere seiner
selbst zu zeigen. In der Einheit und dem Widerspruch dieser beiden Formen des
kiinstlerischen Sich-aus-sich-Heraustellens macht sich die Darstellung des ,,biir-
gerlichen Verfalls” diesen als wirklich vorhandene und geschichtlich bestimmte
Bedingung ihrer selbst zu eigen. Sie bejaht ihn in diesem Sinne, wihrend sie sich
zugleich ,,aus sich” herausstellt als Form der Authebung dieses Prozesses, in der
dieser als wirklicher Verfall sich aus sich herausstellt als mdglicher gesellschaft-
licher Fortschritt, der in jenem die geschichtlichen Bedingungen seiner selbst fin-
det. Indem der Roman als , kiinstlerisches Mittel”” auf sich selbst als ,,Inhalt” zielt,
das ist der ,,biirgerliche Verfall”, libergreift er in der gegenteiligen Bestimmung
seiner selbst sich selbst als Verhiltnis; in diesem Ubergreifen als einem gesell-
schaftlichen Prozess konstituiert sich kiinstlerische Grofe als objektiv doppeltes
Reflexionsverhiltnis M- H-Hol2) " dag in sich sich selbst und die gesellschaftliche Rea-
litdt in ihrer Einheit als Verhaltnis von Verhiltnissen ¢ H-Hol2) reflektiert.

Gesellschaftlicher Fortschritt

In ihrer Positivitdt und GroBe nicht nur Akzent sondern kiinstlerische Grof3e ist
,».grof3e biirgerliche Kunst” dann nicht nur, weil sie als ,,realistische Kunst” die
biirgerliche Welt in der Konkretheit ihrer Auflosung zu wiirdigen versteht, sondern
weil sie sie auch in der Periode ihres Verfalls resp. ihren Verfall selbst als sich ent-
wickelnden Gesamtzusammenhang begreift, indem sie als Herangehen an die Welt
eine Haltung zur Anschauung bringt, an der nicht blo zu sehen ist, was der
Mensch seinem geschichtlichen Herkommen gema0 ist, sondern auch, was er sei-
nem geschichtlichen Fortkommen gemaf sein kann. Grofle Kunst setzt sich positiv,
namlich als reales Moment des Fortschritts in die Welt. Fortschritt? — Ja , Fort-
schritt”, ,,das ist” — so Peter Hacks — ,,die tatsdchliche Bewegung der Menschheit
zu [ihrem] schonen Gesicht hin™**, Nicht fortschrittlich zu sein, ist die Eigenart
groBer Kunst, sondern diese Eigenschaft gewinnt sie erst als historisch-konkrete
Bedingung der Moglichkeit einer wirklichen Fortschrittsbewegung, indem sie
deren Fortkommen auf dem Boden der Erkenntnis ihres Herkommens Moglich-
keiten von Ziel und Gangart anschaulich macht.

33Keck/ Mehrle, Berlinische Dramaturgie, Bd. 3, 104.
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Eigenart des &sthetischen Verhaltens

Kiinstlerisch resp. dsthetisch ist ein Verhalten, das sich in der inhaltlichen und for-
malen Bewidltigung geschichtlicher ,,GroBe” selbst als Grofle verwirklicht. Und
zwar nicht bloB, indem es — im konkreten Fall — den Verfall der biirgerlichen Ge-
sellschaft aus sich herausstellt als einen gesellschaftlichen Prozess. Sondern es
verwirklicht das Herausstellen des Verfalls aus sich als einen gesellschaftlichen
Prozess in Form eines sich Herausstellens aus sich selbst, in dem der gesellschaft-
liche Prozess im weitesten geschichtlichen Riick- und Vorgriff nicht nur inhaltlich
bewiltigt wird, sondern auch seiner Form nach als ,,Integral der Praxis™ (- H-Hol2):
jedoch nicht schon unmittelbar als ,,wirkliche Bewegung der Menschheit” (- Hacks)
im Modus der Realitat @ H-Hol gondern in der Form des Kunstwerks eine Form
des Herangehens der Menschheit an sich selbst zeigend, in der wir uns im ,,scho-
nen Gesicht”® Haks) ypgerer selbst anschaulich zu werden vermdgen.

In seiner Eigenart als Form eines objektiv doppelten Reflexionsverhéltnisses
(H-H.-Holz) yerwyirklicht sich dsthetisches Verhalten immer auch als ein Akt der Selbst-
reflexion, mithin der Selbstkritik im Sinne einer Reflexion der Bedingungen der
eigenen Mdglichkeit, sich zu verwirklichen, und auch im Sinne einer Reflexion
der eigenen Rolle und Stellung im und zum realen gesellschaftlichen Prozess.

111
Formen der Selbstreflexion des Asthetischen

Thomas Mann hebt die Selbstreflexion des dsthetischen Gegenstandes, die sich
als Verhiltnis einer inhaltlichen und formalen Bewiltigung der Welt objektiv ver-
wirklicht, schon in den ,Buddenbrooks® auf die literarisch-stoffliche Ebene. Auch
wenn dort die ,,Sphére des Kiinstlertums™® nur gestreift wird, so kommt ihr als
eine Art Transferstelle des Ubergreifens vom ,,positiven biirgerlichen Akzent”, den
kiinstlerischen Mitteln des Romans als grofer biirgerlicher Kunst, auf seinen Inhalt
eine zentrale Bedeutung zu. Denn indem die kiinstlerische ,,Gestaltung” sich der
»Auflosung”, die sie gestaltet, nicht nur als kiinstlerisches Mittel widersetzt, son-
dern kiinstlerisches als ein sich der Auflosung widersetzendes Verhalten als Thema
auch auf der stoftlich-inhaltlichen Ebene des Romans angelegt ist, vermag Thomas
Mann die ,,Auflésung” der biirgerlichen Gesellschaft als widerspriichlichen Zu-
sammenhang ,,eine[s] kunstfliichtigen Lebens und einer lebensfliichtigen Kunst™’
offenzulegen. Zugleich vermag er sie anzuerkennen als historisch-konkrete Be-

3 Rilla, Essays, 269.
Ebd., 270.
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dingung seines eigenen kiinstlerischen Schaffens, ohne sich ihr jedoch , kiinstle-
risch auszuliefern”: weder in Form eines ,,dsthetischen [lluminierens” der biirger-
lichen Auflésung, noch als ,kennerischen Nachschmecken” in Form eigener
Auflosung.

»Edle Schwéche [...] vor der Realitit abdankende Vergeistigung”*

Mit Rilla hatten wir bereits festgestellt, dass die ,,Gestaltung” der ,,Auflosung”,
die sie gestaltete, ,,opponierte”, indem sie sie gestaltete, nimlich als ,,gesellschaft-
lichen Prozess™ in aller ,hintergriindigen und vieldeutigen Beziiglichkeit”, statt
sich ihr ,,auszuliefern” und sie bloB ,,in eigener Auflésung genussvoll nachzu-
schmecken”. ,,Mit anderen Worten:” — sagt dann Rilla — ,,auch der Inhalt, auch der
Verfallsinhalt des Romans wurde von einem biirgerlichen Gefiihl, von einer biir-
gerlichen Geistigkeit auf die Probe gestellt. Wenn der Roman die Niedergangser-
scheinungen in der biirgerlichen Macht- und Besitzsphére malte, so hob er eine
echte Biirgerlichkeit hervor, um deren Niedergang es schade war, so pries er die
Inhalte einer echten biirgerlichen Tradition [...].”%°

Die ,kiinstlerischen Mittel des Romans”, die als ,,groBe biirgerliche Kunst”
auf seinen ,,Inhalt, den Verfallsinhalt” zielen, und die als ,,positiver biirgerlicher
Akzent” ihn libergreifen, kommen so in ihm zu liegen als ,,echte Biirgerlichkeit”
und ,, Tradition”, als ,,biirgerliches Gefiihl” und ,,biirgerliche Geistigkeit” im Wi-
derspruch zur ,,blirgerlichen Auflosung” als ,,gesellschaftlichem Prozess”, in dem
sie, die ,,echte Biirgerlichkeit”, nun aber ihrerseits von der ,,Auflosung” tibergriffen
wird, mithin als ,,positiver biirgerlicher Akzent” in sie eingeht. Als Moment der
,.birgerlichen Aufldsung” hebt sich die ,,echte Biirgerlichkeit” zwar von ihr ab,
und in diesem Abheben ist es dem ,,Roman” moglich, sie als ,,echte biirgerliche
Tradition”, als ,,biirgerliches Gefiihl” und ,,biirgerliche Geistigkeit”, zu ,,preisen”
und ihren ,,Niedergang” vom Standpunkt dieser ,,Tradition” zu bedauern. Doch
weil und indem diese ,,echte biirgerliche Tradition” sich ,,in der deutschen Wirk-
lichkeit unter der schnell und robust heraufkommenden neuen [der imperialisti-
schen, D.H.] Bourgeoisie [...] nicht fortsetzen konnte, sondern als edle Schwache,
als vor der Realitit abdankende Vergeistigung untergehen musste™, wird sie ein
Moment der ,,Aufldsung”, das nicht bloB in deren Kielwasser dem ,,Ende” der
biirgerlichen Gesellschaft entgegentreibt, sondern selbst zum treibenden Moment,
zum Agens ihres ,,Verfalls” wird. Verfallend ist die biirgerliche Gesellschaft also
nicht bloB dort, wo der Verfall ,,durch die stets brutalere Bourgeoispraxis der Be-

S Ebd., 268f.
¥ Ebd., 268.
40Ebd., 268f.
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sitz- und Konkurrenz-Interessen” [Hervorh., D.H.] aktiv vorangetrieben wird als
Negation der ,,positiven, [...] humanen biirgerlichen Qualitdten”, mit der die Bour-
geoisie sich zu erhalten und ihrer Selbstaufgabe zu widersetzen trachtet, indem
sie die Interessen der Gattung negiert. Verfallend ist sie auch dort, wo ,,der Verfall
[...] die solide biirgerliche Tiichtigkeit” — jene Haltung ,,der starken Buddenbrook-
Generationen”, namlich ,,[m]it gutem Gewissen bei den Geschiften zu sein” —
,umschlagen 148t in kiinstlerisch-geistige Anspriiche und Zweifel”*' [Hervorh.,
D.H.] . Zwar opponieren diese Anspriiche und Zweifel der Auflésung echter biir-
gerlicher Tradition durch die brutale biirgerliche Praxis; doch ,,die aufsteigende
neue Bourgeoisie ernennt ihre Unmoral zur Moral#?, weil die Durchsetzung ihrer
,Besitz- und Konkurrenz-Interessen” unter den neuen, den imperialistischen Be-
dingungen eine brutale Praxis und ein ,,Gewissen [...] robust wie [diese] Praxis™*
unumginglich machen. Opponiert eine ,,echte biirgerliche Tradition” der ,,Aufl6-
sung”, die sich als geschichtlich unumgéngliche biirgerliche Gewaltpraxis voll-
zieht, so kann sie sich darin nicht als echte Tradition ,,positive[r], [...] humane[r]
biirgerliche[r] Qualititen™** fortsetzen, sondern sie muss sich als ,,vor der Realitét
abdankende Vergeistigung” in sentimentale bis zynische Erinnerung an sich selbst
fliichten; indem sie als ,,edle Schwéche” die brutale Sicherung ihrer eigenen Exis-
tenzbedingungen verachtet, schligt sie als elitdre Selbstiiberhebung gegeniiber
diesen Bedingungen um in Selbstverachtung, in der sie zugleich sich selbst als
echte Tradition einer ,,soliden biirgerlichen Tiichtigkeit” wie als notwendige Be-
dingung ihrer eigenen gesellschaftlichen Existenz, das ist ein Gewissen robust wie
die Praxis, unterminiert. Tragt die ,,brutale Bourgeoispraxis” die Aufldsung in sich,
indem sie sich mittels der Negation ihrer positiven, humanen Qualititen und der
Interessen der Gattung zu erhalten sucht, so tragt die in ,.kiinstlerisch-geistige An-
spriiche und Zweifel” umgeschlagene ,,solide biirgerliche Tiichtigkeit” des ,,Biir-
ger[s] mit schlechtem Gewissen™ — wie bei Konsul Thomas Buddenbrook und,
wenn auch in anderer Form, bei seinem Bruder Christian — die Aufldsung in sich,
weil sie die Kraft und Fahigkeit zu einer brutalen Praxis der Selbsterhaltung und
einem robusten Gewissen unterminiert. ,,Und eben dieses empfindliche moralische
Gewissen” — so schlieft Paul Rilla — ,,ist das Zeichen des biirgerlichen Verfalls”,
der ,,Selbstbezweifelung und Selbstaufgabe™, wihrend Gewalt und Unmoral als
Moral zu Zeichen eines biirgerlichen Selbsterhaltungswillen avancieren.

“Ebd., 269.
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Kiinstlerische Bewaltigung der Welt

Kiinstlerisch bewaltigt Thomas Mann den ,Verfall® nicht, weil er ihn mit seiner
Darstellung einfach aus sich herausstellt als ,gesellschaftlichen Prozess®, in dem
der ,Verfall® sich bloB als geschichtlich bedingter herausstellt, sondern, weil er ihn
mit seiner Darstellung aus sich herausstellt als einen gesellschaftlichen Verfalls-
prozess, in den die kiinstlerische Bewiéltigung der Welt als Moment seiner selbst
hineingestellt ist: ndmlich als Einheit und Widerspruch eines sich der Aufldsung
Widersetzens und ihres Vorantreibens. Gerade indem Thomas Mann den Verfall
der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur als ,,die stets brutalere Bourgeoispraxis
der Besitz- und Konkurrenzinteressen” darstellt, das heif3t nicht nur auf dem Feld
der gesellschaftlichen Praxis, sondern auch auf dem Feld der ,,kiinstlerisch-geis-
tigen Anspriiche™’, fiir die konstitutiv ist, sich gesellschaftlicher Praxis zu wider-
setzen, stellt er ihn als unhintergehbar in seiner ganzen Breite heraus: Auf keinem
gesellschaftlichen Feld und durch kein besonderes Verhalten — sei es alltdglich,
wissenschaftlich-philosophisch, kiinstlerisch oder auch religios — ist der Verfall
der biirgerlichen Gesellschaft zu umgehen oder hintergehbar. Und so schldgt —
auf der Ebene des Verfalls wie auf der seiner Darstellung — gesellschaftliche Breite
um in historische Tiefe, in der die biirgerliche Gesellschaft nicht nur — in ihrer
ganzen Breite verfallend — historisch bedingt ist, sondern in der Unumgénglichkeit
ihres Verfalls und als solcher wird sie zur geschichtlichen Bedingung der Mog-
lichkeit von gesellschaftlichem Fortschritt. Historische Tiefe gewinnen der Verfall
wie auch seine Darstellung nach hinten als Bedingtes und nach vorne als Bedin-
gung des geschichtlich Moglichen.
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Paradigmenwechsel reloaded.
Zu Jurgen Habermas’ und Axel Honneths Kritik an
Marx im Kontext der Wende in der Frankfurter Schule

Mario Schibel, Wien'

Im vorliegenden Aufsatz soll der Paradigmenwechsel in der Frankfurter
Schule noch einmal neu aufgerollt werden. Oftmals wird dieser einfach
unhinterfragt hingenommen, anstatt ihn kritisch auf den Priifstand zu
stellen. Im Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel ist von vielen
Paradigmen die Rede, unter anderem dem der Bewusstseinsphilosophie,
dem Arbeits- und Produktionsparadigma, sowie dem Paradigma der Na-
turbeherrschung. Im Zentrum des Aufsatzes steht dagegen die These, dass
der eigentliche Grund des von Habermas initiierten und von Honneth fort-
gefiihrten Paradigmenwechsels, die Ablehnung von Marx’ Kritik der poli-
tischen Okonomie ist. Diese, mitsamt des Kritikbegriffs den sie impliziert,
muss als das eigentliche Paradigma der ersten Generation der Frankfurter
Schule angesehen werden. Im Aufsatz wird die Marx-Interpretation von
Habermas und Honneth einer kritischen Betrachtung unterzogen. Es wird
argumentiert, dass eine groBtenteils fragwiirdige Auslegung des marxschen
—sowie in der Folge, adornoschen — Kritikbegriffs den eigentlichen Grund
fiir die scheinbare Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels darstellt.

Die géngige Lesart des Paradigmenwechsels in der Frankfurter Schule ist, dass
jener von Habermas eingeleitet wurde, weil sich aus dessen Sicht das Paradigma
der Bewusstseinsphilosophie erschopft hatte. Letztlich habe es nur dazu gefiihrt,
dass sich das kritische Denken in einen performativen Widerspruch verstrickte
und somit in eine theoretische Sackgasse geriet. Habermas habe die Frankfurter
Schule aus dieser misslichen Lage befreit, indem er eine kritische Theorie ausar-
beitete, die nicht mehr dem Paradigma der Bewusstseinsphilosophie folgte, son-
dern dem der Kommunikationstheorie.

Bei einer solchen Lesart bleibt allerdings oftmals die wichtige Frage nach Marx
auf der Strecke, das heif}t die Frage danach, inwiefern der eigentliche Unterschied

! Doktorand der Soziologie an der Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, Mexiko
Kontakt: marioschaebel@gmail.com
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zwischen der Griindergeneration und der zweiten und dritten Generation, verkorpert
vor allem durch ihre wichtigsten Repriasentanten Habermas und Honneth, in einer
Abkehr von Marx gesehen werden muss. Denn bekanntermal3en spricht beispiel-
weise Max Horkheimer im Nachtrag zu seinem grundlegenden Aufsatz Traditionelle
und kritische Theorie mit Bezug auf das Paradigma der Kritischen Theorie nicht von
dem der Bewusstseinsphilosophie, sondern von Marx’ Kritik der politischen Oko-
nomie.? In diesem Aufsatz mochte ich dementsprechend der Frage nachgehen, in-
wiefern die eigentliche Motivation hinter dem von Habermas vorgeschlagenen und
von Honneth fortgefiihrten Paradigmenwechsel, die Ablehnung des theoretischen
Ansatzes von Karl Marx ist.> Dazu muss angemerkt werden, dass Honneth der Idee,
das marxsche Erbe der Griindergeneration fortzufiihren, nicht ganz so abgeneigt ge-
gentiibersteht wie noch Habermas; was sich beispielweise an seinem Reaktualisie-
rungsversuch der Verdinglichungstheorie zeigt oder auch an der Wichtigkeit des
sozialen Kampfs fiir seine Anerkennungstheorie. Letztlich aber entfernt sich die
Marxinterpretation Honneths, wie im Aufsatz gezeigt wird, so weit von diesem selbst
als auch von derjenigen der ersten Generation, dass beziiglich der Frage nach dem
Erbe des marxschen Kerns der Kritischen Theorie im besten Falle von einer Konti-
nuitdt durch Ablésung gesprochen werden kann.*

Im ersten Teil des Aufsatzes wird die Marxkritik von Habermas und Honneth
iiberblicksartig zusammengefasst. Dabei geht es vor allem um die Herausarbeitung
der Wechselbeziehung zwischen der Ablehnung der marxschen Theorie und Ha-
bermas’ und Honneths Kritik an der élteren Kritischen Theorie. Der wesentliche
Punkt hierbei ist das marxsche Arbeits- beziehungsweise Produktionsparadigma.
Im zweiten Teil geht es dann um die Prézisierung des Kritikverstdndnisses von
Adorno und Horkheimer, sowie um die Frage, inwiefern Marx fiir dieses wesentlich
ist. Es soll gezeigt werden, dass Habermas und Honneth das an Marx orientierte
negativistisch-immanente Kritikverstindnis Adornos und Horkheimers ablehnen,
beziehungsweise ihm zumindest nicht gerecht werden. Im abschlieenden dritten
Teil wird der Versuch unternommen, eine kritische Sicht der Anerkennungstheorie
von Honneth zu entwerfen. Die These lautet hier, dass sich eine solche notwendig
ergibt, wenn man dem Normativitéts- und Kritikverstdndnis der auf Marx aufbau-
enden Tradition der ersten Generation der Frankfurter Schule folgt.

2 Vgl. Horkheimer/Marcuse, ,,Philosophie und kritische Theorie*. Der ,Nachtrag’ wurde in der Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, VI, Heft 3, gemeinsam mit dem Diskussionsbeitrag von Herbert Marcuse
unter dem Titel Philosophie und kritische Theorie verdffentlicht.

3 Ahnlich argumentiert beispielsweise auch Michael Thompson, der den Paradigmenwechsel ebenfalls
in einen Zusammenhang mit der Abkehr von Marx bringt. Laut Thompson fiihre das zu einer ge-
zdhmten Kritischen Theorie, die jeglichen radikalen politischen Gehalt verloren habe. Vgl. Thomp-
son, The Domestication of Critical Theory.

4 Vgl. Henning, Reicht Anerkennung?, 160.
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1. Habermas’ und Honneths Kritik an Marx im Zusammenhang mit dem
Paradigmenwechsel

Es geht in diesem Abschnitt darum, den bei Habermas und Honneth vorhandenen
engen Zusammenhang zwischen Marxkritik und der Uberzeugtheit von der Not-
wendigkeit eines Paradigmenwechsels herauszuarbeiten. Habermas spricht in die-
sem Kontext beispielsweise von einer ,,verschwiegenen Orthodoxie®,’ womit er
sagen mochte, dass der Theorieansatz der dlteren Kritischen Theorie von seiner
grundlegenden Struktur her aufs Engste an den von Marx gekoppelt war. Honneth
seinerseits erkennt bei Adorno und Horkheimer ein soziologisches Defizit, welches
er darauf zuriickfiihrt, dass beide Marx’ Paradigma der gesellschaftlichen Natur-
beherrschung durch Arbeit folgen.® Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass so-
wohl Habermas als auch Honneth davon iiberzeugt sind, dass der unzureichende
Ausweis der normativen Grundlagen der Kritik in der ersten Generation in direk-
tem Zusammenhang mit der Wichtigkeit von Marx fiir selbige steht.

1.1. Habermas’ Kritik an Marx, Adorno und Horkheimer

Habermas’ zentraler Kritikpunkt an Marx ist, dass sein Begriff von gesellschaftli-
cher Praxis menschliche Interaktion auf Arbeit reduziere. Deshalb verstehe er sie
ausschlieflich als eine Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, anstatt (auch) als
eine zwischen Subjekten. Aus seiner Sicht aber ist es unzureichend, gesellschaft-
lich-kulturelle Phanomene nur nach dem Paradigma produktiver Arbeit zu erkla-
ren, was ihn dazu bewegt, kritisch von Marx’ Produktionsparadigma zu sprechen.
Die Institution der Sprache beispielsweise konne nicht als ein Produkt instrumen-
teller Arbeit verstanden werden, sondern sie miisse als normengeleitete Interaktion
begriffen werden, die im Bereich des Symbolischen anzusiedeln sei. Habermas
schlagt dementsprechend vor, in klarer Form zwischen zwei Sphéaren gesellschaft-
licher Reproduktion zu unterscheiden, die Marx in unguter Weise vermischt habe:
a) die materielle Reproduktion durch Arbeit, und b) die symbolische Reproduktion
durch Kommunikation.

Der Hintergrund von Habermas’ Kritik ist seine Ablehnung der orthodoxen
Auslegung des Basis-Uberbau-Modells. Anders als die Mehrheit der Vertreter des
,westlichen Marxismus* unter ihnen auch Adorno und Horkheimer, ersetzt er jenes
nicht durch eine Dialektik von Subjekt und Objekt, sondern beharrt auf deren Ge-
trenntheit. So lehnt Habermas den Primat der 6konomischen Sphére iiber die In-
teraktionssphire ab, den er bei Marx ausmacht, und 16st letztere aus ihrer

> Habermas, Theorie und Praxis, 235.
¢ Vgl. Honneth, Kritik der Macht, 26/111.
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vermeintlich totalen Determination durch erstere heraus. Bemerkenswerterweise
beruft er sich hierfiir ausgerechnet auf Hegels Dialektik von Arbeit und Interaktion,
wie dieser sie in seinen Jenaer Vorlesungen ausarbeitete. Denn Hegel ,,reduziert
weder Interaktion auf Arbeit, noch hebt er diese in Interaktion auf.*” Habermas’
Bezugnahme auf Hegels Dialektik betont also kurioserweise gerade die dualisti-
sche Trennung der beiden Sphéren gesellschaftlicher Reproduktion, ungeachtet
der Tatsache, dass eine dialektische Beziehung wohl eher ihre wechselseitige Ver-
mittlung nahelegen wiirde.

Habermas’ Kritik richtet sich auBlerdem gegen das normative Fundament des
Produktionsparadigmas, das er aus dem Verdinglichungsbegriff herleitet:

,»Im Begriff der Verdinglichung spiegelt sich der normative Gehalt des ex-
pressivistischen Modells: was nicht mehr als das eigene Produkt zu Be-
wuBtsein kommen kann, schriankt die eigene Produktivitét ein, hemmt zu-
gleich Autonomie und Selbstverwirklichung und entfremdet das Subjekt
sowohl von der Welt wie von sich selber.*®

Der gesamte ,,westliche Marxismus®, der Marx’ Theorie als eine Philosophie der
Praxis interpretiert, basiert laut Habermas auf einem solchen Versténdnis von Nor-
mativitét. Seiner Meinung nach lasst sich aber die normative Grundlage einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie nicht praxisphilosophisch begriinden. Hierzu miisse
vielmehr auf das Paradigma verstdndigungsorientierten Handelns zuriickgegriffen
werden. Habermas entwirft in diesem Zusammenhang die Vorstellung eines sich
in der Lebenswelt vollziechenden herrschaftsfreien Diskurses, der iiber die Ada-
quatheit der von der Kritik herangezogenen Normen zu entscheiden habe (hierauf
wird weiter unten noch ausfiihrlich eingegangen). ,,Wie freilich diese Idee der Ver-
nunft als eine in den Kommunikationsverhiltnissen faktisch angelegte und prak-
tisch zu ergreifende Idee begriindet werden konnte, dazu wird eine aufs
Produktionsparadigma eingeschworene Theorie nichts sagen kénnen.*

Die von Habermas vorgebrachte Kritik an der unzureichenden Erklérung der
normativen Grundlagen in der ersten Generation Kritischer Theorie steht also in
direktem Zusammenhang mit der Kritik an Marx’ Produktionsparadigma. Auf-
grund der Tatsache, dass Adorno und Horkheimer bereits die unter allen gesell-
schaftlichen Umsténden notwendige arbeitsvermittelte Aneignung der Natur durch
den Menschen als Elementarform instrumenteller Vernunft begreifen, verbauen
sie sich laut Habermas die Hoffnung auf ein mdgliches Entkommen aus der Tota-

7 Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie*, 35.
$ Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 98.
° Ebd., 103.
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litat dieses ahistorischen Sachverhalts und legen ihrer Gesellschaftskritik stattdes-
sen einen absoluten Pessimismus zugrunde. Jedoch verkennen aus seiner Sicht
auch Adorno und Horkheimer, wie schon Marx, die Selbstindigkeit der Sphére
der gesellschaftlichen Interaktion. Habermas’ These lautet, dass in dieser noch
emanzipatorisches Potential vorhanden sei, da das kommunikative zwischen-
menschliche Handeln einer normativen Logik folge, die von der instrumentellen
Systemlogik nicht restlos absorbiert werden konne. Habermas erkennt zwar an,
dass auch die gesellschaftlichen Beziehungen der Lebenswelt von der Koloniali-
sierung durchs System in Mitleidenschaft gezogen werden, letztendlich aber be-
wahre sich die Interaktionssphdre ihre Autonomie und bleibe bis zu einem
gewissen Grad verschont. So gelingt es Habermas, die totale Kritik der instrumen-
tellen Vernunft zu relativieren und ihren pessimistischen Implikationen zu entge-
hen. Seine eigene Variante kritischer Gesellschaftstheorie kann er auf diese Weise
auf einem positiven Ideal aufbauen, fiir das es sich seinem Verstidndnis nach zu
kédmpfen lohnt, anstatt sich resignativ einer rein kritisch-negativistischen Position
zu lberlassen.

Die aktuellere Kritik, die aus marxistischer Perspektive an Habermas geiibt
wird, dreht sich in einer oder anderer Form stets um den Vorwurf, dass er ,,den
[m]arxschen Begriff des Doppelcharakters der Arbeit systematisch verfehlt und
ihm fiir die werttheoretische Ebene des [m]arxschen Werks der kategoriale Zugang
fehlt.*° So stellen sowohl Ingo Elbe!! als auch Dieter Wolf'> und Moishe Postone'?
eine Konfusion von konkreter und abstrakter Arbeit bei Habermas fest, die sie
zudem als Grundlage seiner radikalen Trennung von Arbeit und Interaktion aus-
machen. Die Arbeit, verstanden als ,,das invariante Verhéltnis der Gattung zur um-
gebenden Natur, das durch den Funktionskreis instrumentalen Handelns festgelegt
ist“,'* wird als naturalistische Fehlinterpretation und transhistorische Projektion der
historisch-spezifischen Form der Arbeit im Kapitalismus zuriickgewiesen. Wenn
Habermas Marx unterstellt, gesellschaftliche Praxis auf Arbeit als rein instrumen-
tellen Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur zu reduzieren, dann sehe
er dabei nicht, dass Marx diese Feststellung nicht in affirmativer, sondern in kriti-
scher Weise treffe. Das folgende Zitat von Postone bringt diese Kritik auf den Punkt:

10 Elbe, Habermas’ Kritik des Produktionsparadigmas, 20.

! Habermas verteidigt sich gegen den Vorwurf Elbes, indem er bekennt, dass er die Diskussionen um
Marx Wertformanalyse ,,nur im Vorbeigehen zur Kenntnis genommen habe* und sich im Allgemei-
nen mit dessen Werttheorie ab 1960 nur noch ,.kursorisch beschaftigt* habe. Ob ihn diese Unwis-
senheit allerdings vor der Kritik Elbes zu schiitzen vermag, bleibt dahingestellt. Habermas,
Entgegnung von Jiirgen Habermas, 152f.

12 Vgl. Wolf, Jiirgen Habermas’ und Alfred Schmidts Kritik am ,Marxschen Produktionsparadigma‘.

13 Vgl. Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft.

14 Habermas, Erkenntnis und Interesse, 49.
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»Anders gesagt hypostasiert Habermas den entfremdeten Charakter der
Arbeit im Kapitalismus transhistorisch zu einer Eigenschaft der Arbeit
iiberhaupt. Folglich ist sein Verstindnis der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse in einem entscheidenden Punkt unterbestimmt, denn ihm fehlt
genau deren zentrales, sie charakterisierende Moment: ihr entfremdeter
und objektiver Charakter, den er, indem er sie als instrumentales Handeln
definiert, der ,Arbeit* zuschreibt. Der Arbeit an und fiir sich Instrumentalitéit
zuzuschreiben, heiflt zu naturalisieren, was gesellschaftlich konstituiert
wird, und als transhistorisch zu projizieren, was historisch bestimmt ist.“!3

1.2. Honneths Kritik an Marx, Adorno, Horkheimer und Habermas

Wie schon Habermas, so macht auch Honneth die starke Bezugnahme auf Marx
dafiir verantwortlich, dass die Geschichts- und Sozialphilosophie von Adorno und
Horkheimer einer Komplexititsreduktion unterliege. Da sie auf der ,,stillschwei-
genden Voraussetzung eines Entsprechungsverhéltnisses von sozialer Herrschaft
und Naturbeherrschung®!® beruhe, sei sie fiir eine Analyse der modernen Gesell-
schaft ungeeignet. Habermas’ These von der ,,verschwiegenen Orthodoxie*!? fol-
gend, ist auch Honneth der Auffassung, dass der angenommene Primat der
materiellen Verhiltnisse iiber die Sozialsphére deren Eigenstandigkeit negiere, und
somit auch nicht dazu in der Lage sei, die Autonomie der Subsysteme in modernen
Gesellschaften angemessen zu begreifen. Honneth spricht deswegen von einem
soziologischen Defizit bei Adorno und Horkheimer:

,,Es mag sein, daf} sich in einer solchen Verabschiedung der Soziologie
wie in einem Zerrspiegel der Irrtum der marxistischen Gesellschaftsanalyse
dieses Jahrhunderts tiberhaupt reflektiert, die eigenen Kategorien so gewéhlt
und angelegt zu haben, daB sich zwischen einem hypostasierten System
der 6konomischen Reproduktion und einer dazu komplementar gedachten
Sphire der individuellen Sozialisation die fundierende Schicht sozialen
Handelns, die Dimension des Sozialen, nicht mehr zu erkennen gibt.*!8

Aus Honneths Sicht trug die Unterschdtzung der Unabhingigkeit der Interakti-
onssphére dazu bei, dass Adorno und Horkheimer die Bedeutung von moralischen
Normen oder subjektiven Interpretationsleistungen in ihren Analysen stréflich ver-

15 Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, 361 f.
16 Honneth, Kritik der Macht, 64.

17 Habermas, Theorie und Praxis, 235.

18 Honneth, Kritik der Macht, 111.
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nachléssigten. Fiir Honneth dagegen stellen ebendiese einen eigenstindigen Faktor
sozialgeschichtlicher Entwicklung dar. Er stimmt dem von Habermas vorgeschla-
genen Paradigmenwechsel somit prinzipiell zu. Gleichzeitig kritisiert er dessen
kommunikationstheoretisch angelegte kritische Gesellschaftstheorie aber auch
dafiir, dem Kampf als einem Grundphénomen des Sozialen keine ausreichende
Beachtung zu schenken. Deswegen sei es auch Habermas noch nicht vollstindig
gelungen, das soziologische Defizit der ersten Generation der Frankfurter Schule
zu Uiberwinden. Mit seiner Anerkennungstheorie strebt Honneth ,,eine Vertiefung
oder Nuancenverschiebung“!® des neuen Paradigmas an, die durch ihre stirkere
Orientierung an sozialem Antagonismus, der eher an Konsens interessierten Ge-
sellschaftstheorie von Habermas ergénzend zur Seite stehen soll.

,Insofern war das gewissermaflen ein Dreischritt: das Produktionsparadigma
zu ersetzen durch das Verstdndigungsparadigma, als einer wirklichen Ein-
sicht in die Struktur des Sozialen, aber dann dariiber hinaus diese Struktur
des Sozialen nicht nur als Verstdndigung, sondern auch als Konflikt in der
Verstidndigung zu verstehen. 2’

Honneth bezeichnet dabei die Idee, das Soziale als ein Feld von kdmpferischen
Auseinandersetzungen zu verstehen, als ein marxsches Erbe. Wahrend also Ha-
bermas mit seiner Kritik am Produktionsparadigma Marx génzlich den Riicken
zukehrt, hdlt Honneth zumindest in diesem Aspekt noch an seiner Bedeutsamkeit
fiir eine kritische Gesellschaftstheorie fest. In einem 2001 von Olivier Voirol ge-
fithrten Interview, duBert er sich diesbeziiglich folgendermafien: ,,Ich war immer
der Uberzeugung, dass wichtiger als das [m]arxsche Produktionsparadigma viel-
leicht seine ganze Idee des Klassenkampfes war.*?!

Auch die Kritik an den idealistischen Implikationen von Habermas’ Ge-
schichtsphilosophie, die sich vor allem an der Annahme der menschlichen Gattung
als einheitlichem Subjekt der Geschichte entziindete, muss in diesen Kontext ein-
geordnet werden. Honneth greift diese Kritik auf und schlidgt seinem Mentor in
Anlehnung an Marx vor, die ,,irrefithrende Vorstellung eines einheitlichen Gat-
tungssubjekts‘?? fallen zu lassen und durch in Konflikt stehende soziale Gruppen
als dem eigentlichen geschichtlichen Subjekt zu ersetzen. Habermas zeigt sich
jenem Einwand gegeniiber aufgeschlossen und reagiert bereits frith folgenderma-
Ben: ,,Da sich das der Transzendentalphilosophie entlichene Kollektivsubjekt einer

19 Basaure et al., Erneuerung der Kritik, 77.
2 Ebd., 117.

2! Ebd., 116.

22 Honneth, Kritik der Macht, 313.
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sinnhaft konstituierten Lebenswelt jedenfalls in der Soziologie als eine irrefiih-
rende Fiktion erweist, bietet sich der Systembegriff an.*?3

Von diesem Zugestindnis abgesehen, muss hier eingewendet werden, dass
Honneths Kritik ohnehin nur zum Teil zutreffend ist. Denn Habermas leugnet die
Bedeutung des Kampfs fiir die gesellschaftliche Reproduktion keinesfalls. Viel-
mehr hat er trotz seiner Insistenz auf die dualistische Trennung von Arbeit und In-
teraktion nie in Frage gestellt, dass letztere iber den Kampf vermittelt ist.?*
Gleichermafen spricht auch seine Konzeption der Diskursethik gegen Honneths
Kritik, da selbige als ein Prozess kampferischer Verstindigung iiber die intersub-
jektive Giiltigkeit von Normen verstanden werden muss.

2. Zur Diskussion um die normativen Grundlagen der Kritischen Theorie

In diesem Abschnitt mochte ich meine eingangs erwéhnte These ausfiithren, wo-
nach der Paradigmenwechsel in der Frankfurter Schule in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Habermas’ und Honneths Ablehnung des an Marx angelehnten
Kritikbegriffs der ersten Generation zu sehen ist. Dazu zeige ich im ersten Teil,
dass Honneth, obwohl er dem Marxschen immanenten Kritikverstindnis, das er
auch bei Adorno und Horkheimer vorfindet, im Grunde aufgeschlossen gegen-
iibersteht, dennoch eine positivistische Wende vollfiihrt, die nicht mehr mit den
genannten Denkern in Einklang zu bringen ist. Im zweiten Teil zeige ich dann, in-
wiefern das wesentliche von Habermas fiir den Paradigmenwechsel vorgebrachte
Argument, ndmlich die angeblich unzureichende Erkldrung der normativen Grund-
lagen in der Griindergeneration, zumindest was Adorno angeht, in Frage gestellt
werden muss.

2.1. Honneths halbherzige immanente Negativitét

Eine entscheidende Ursache fiir die kritische Einstellung gegeniiber gesellschaft-
lichen Normen bei den Griindern der Frankfurter Schule, vor allem bei Adorno
und Horkheimer, ist die Erfahrung des Nationalsozialismus, welche sie in der Dia-
lektik der Aufkldrung versuchen zu verarbeiten. Die zentrale Aussage dieses Werks
ist, dass scheinbar positive gesellschaftliche Ideale in herrschaftsstabilisierende
Praktiken umschlagen konnen,” was aus Sicht der beiden Autoren unter anderem
auch auf den prinzipiell befiirworteten Kampf gegen die Normen der zweiten
Natur zutrifft: ,,Der Faschismus ist totalitdr auch darin, dass er die Rebellion der

2 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 484.
24 Vgl. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 72.
% Vgl. Honneth, Pathologien der Vernunft, 63.
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unterdriickten Natur gegen die Herrschaft unmittelbar der Herrschaft nutzbar zu
machen strebt.“?® Die Anerkennung der grundlegenden Ambivalenz von gesell-
schaftlichen Normen bringt Adorno und Horkheimer schlief8lich dazu, ihre skep-
tische Haltung ebendiesen gegeniiber auch auf die fiir ihre eigene Kritik
herangezogenen Ideale auszuweiten.?’ Sie verabschieden sich damit von der Idee
einer objektiven und ahistorischen Vernunft, die als moralisch-normativer Maf3stab
quasi von auflen an die Gesellschaft angelegt werden kdnne, und beginnen statt-
dessen von einer geschichtlichen Vernunft auszugehen. Thre Kritik verwandelt sich
damit in eine immanente, was zum einen bedeutet, dass sie als Maf}stab ihrer Theo-
rie nur noch die von der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit hervorge-
brachten normativen Ideale verwenden, und zum anderen, dass sie auch diesen
selbst kritisch gegentiberstehen. Honneth spricht diesbeziiglich von rekonstruktiver
Gesellschaftskritik unter genealogischem Vorbehalt.

Eine so verstandene immanente Kritik unterscheidet sich sowohl von der ex-
ternen als auch von der internen Kritik.2® Von der externen Kritik unterscheidet
sie sich, weil sie ihren normativen Malistab der Gesellschaft nicht von auf3en ent-
gegenhilt, sondern ihn der bestehenden Wirklichkeit entnimmt. Gleichzeitig darf
die immanente Kritik aber auch nicht als eine nur interne verstanden werden, da
sie sich nicht allein gegen etwaige Diskrepanzen zwischen einem vorgegebenen
normativen Ideal und der existierenden Realitét richtet, sondern beide kritisch hin-
terfragt. Eben deshalb ist die immanente Kritik ihrem eigenen Anspruch nach nicht
nur reformistisch, sondern sehr wohl an einer grundlegenden Transformation des
Bestehenden orientiert. Aus Honneths Sicht folgen Adorno und Horkheimer damit
dem Vorbild der Marxschen Ideologiekritik, deren methodologisches Grundprinzip
ebenfalls die Immanenz der Kritik sei.”® Es handele sich hierbei um ein linkshe-
gelianisches Kritikmodell, und ,,unterhalb eines derartig anspruchsvollen Theo-
rieprogramms scheint es [...] kaum moglich, von einer spezifischen Identitdt der
Kritischen Theorie zu reden, die sich von anderen Ansétzen einer Gesellschafts-
kritik irgendwie unterscheiden kénnen soll.**

Honneth mdchte dem linkshegelianischen Theorieprogramm einer immanenten
Kritik folgen, die auf eine ,,innerweltliche Instanz der Transzendenz‘*! setzt. Seiner
Ansicht nach weisen diejenigen Normen, die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
bereits iiber eine gewisse Geltung verfiigen, stets einen Geltungsiiberhang auf, der
sie dazu geeignet macht, nicht nur die bestehenden Verhiltnisse zu reproduzieren,

26 Adorno/Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, 194.

27 Vgl. Honneth, Pathologien der Vernunft, 67.

2 Vgl. Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, 267. Vgl. Stahl, Immanente Kritik, 35.
2 Vgl. Honneth, Pathologien der Vernunft, 64.

30 Ebd., 66f.

3! Fraser/Honneth, Umverteilung oder Anerkennung?, 274.
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sondern tiber diese hinauszugehen. Eine solche Sichtweise beruht indes auf der
Uberzeugung, die Geltung jener Normen sei allein schon durch ihre Wirklichkeit
gegeben. Die Immanenzforderung wird bei Honneth deswegen ,,latent affirma-
tiv.“33 Diese affirmative Tendenz seiner Gesellschaftstheorie zeigt sich auch in
Das Recht der Freiheit, ein Werk, in dem Honneth eine Kehrtwende weg von der
immanent-transzendenten Kritik hin zu kontextunabhéngigen universellen Normen
macht.’* Seine Kritik wird dadurch endgiiltig reformistisch, das heiBt, sie ist nur
noch an einer Behebung der Diskrepanz zwischen Norm und Realitét interessiert;
mit anderen Worten: sie ,,lauft [...] auf eine sozialdemokratische Kritik am Neo-
liberalismus hinaus.**

Es gibt einen zweiten Grund, der fiir die These spricht, Honneth untergrabe
seine Intention einer immanent-transzendenten Kritik. Bekanntlich méchte Honneth
dem Pathologiebegriff erneut die Aufmerksamkeit zukommen lassen, die ihm nach
Habermas’ kommunikationstheoretischer Wende in der Kritischen Theorie verlo-
rengegangen war. Fiir die Ausarbeitung seines eigenen Pathologieverstindnisses
versucht er sich an einer Reaktualisierung von Marx’ Begriff der Verdinglichung,
den er insbesondere in seiner Interpretation durch Georg Lukacs rezipiert. Diesem
wirft er vor, Verdinglichung einzig als Produkt der kapitalistischen Wirtschafts-
strukturen zu begreifen, wohingegen es darauf ankomme, ,,bestimmte Entwicklun-
gen des sozialen Lebens mit kontexttranszendierendem Anspruch als Pathologien
zu bewerten.“3¢ Hierunter fallt fiir Honneth auch die Verdinglichung, die er als eine
pathologische Form sozialer Praxis auslegt, welche er durch eine egoistische, in-
strumentelle und kalkulierende Rationalitét bestimmt sieht, die zur Folge habe, dass
der Andere nur noch als Objekt und als Mittel zum Zweck wahrgenommen wird.
Dadurch gehe eine vorgingige Anerkennung verloren, durch welche sich die inter-
subjektiven Beziehungen urspriinglich auszeichneten, weshalb Honneth von An-
erkennungsvergessenheit spricht. Der Begriff der Anerkennung erhélt in Honneths
Gesellschaftskritik somit einen ontologischen Status. Seine Argumentationsweise
muss ,,[qJuasitranszendental*” genannt werden, eben weil die soziale Pathologie
der Verdinglichung von ihrem an die kapitalistische Produktionsweise gekoppelten
Entstehungshintergrund abgeldst und in die Sphére der reinen Intersubjektivitit
verlegt wird. Es ist insofern gerechtfertigt, von einer ,,handlungstheoretischen Um-
formulierung des Verdinglichungsbegriffs**® bei Honneth zu sprechen.

32 Vgl. Keil/Mohan, Gesellschaftskritik ohne Gegenstand, 260.

3 Henning, Reicht Anerkennung?, 164.

3 Vgl. Freyenhagen, Honneth on Social Pathologies. Vgl. Mohan, Normative Rekonstruktion und Kritik.
3 Keil/Mohan, Gesellschaftskritik ohne Gegenstand, 263.

36 Honneth, Das Ich im Wir, 68.

37 Henning, Von der Kritik warenformiger Arbeit zur Apotheose der Marktgesellschaft, 250.

3 Keil/Mohan, Gesellschaftskritik ohne Gegenstand, 261.
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Honneths Marx-Interpretation darf im Allgemeinen als gewagt bezeichnet wer-
den. Denn mit seiner normativistischen Interpretation stellt er sich gegen die herr-
schende Meinung. Die Mehrheit der Marx-Interpreten verneint, dass dessen
Gesellschaftskritik auf moralischen Prinzipien basiert. Dafiir kdnnen verschie-
dene Griinde angefiihrt werden. Zum einen ist Marx eigene Ausrichtung eher ne-
gativistisch, weshalb er im Kapital zustimmend den venezianischen Philosophen
Giammaria Ortes zitiert: ,,Statt unniitze Systeme fiir das Gliick der Volker aufzu-
stellen, will ich mich darauf beschrinken, die Griinde ihres Ungliicks zu untersu-
chen.“4 Marx geht es also mehr um die Kritik der materiellen Verhéltnisse, als
darum, sich einen positiven Idealzustand auszumalen. Des Weiteren steht die
Moral aus seiner Sicht gegeniiber dem tatsdchlichen Geschichtsverlauf, der durch
dialektische GesetzmaBigkeiten bestimmt ist, auf verlorenem Posten. In diesem
Zusammenhang verspottet Marx beispielsweise den utopischen Sozialismus als
moralisierende Kritik, die unvermittelt mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen
bleibt und somit diesen gegeniiber ohnmaéchtig.

Marx ist eher Moralkritiker als Moralphilosoph. Ein zentrales Anliegen seiner
Kritik ist es zu zeigen, inwiefern moralische Normen stets in Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse eingebunden sind, welche sie abzusichern helfen sollen. Im Gegensatz
zu Honneth — und auch Habermas — werden normative Interaktionen von Marx also
nicht in den Rang eines eigenstandigen Erklérungsfaktors des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses erhoben. Seine Theorie basiert hingegen auf einem Primat der
objektiven Gesellschaftsstrukturen, aus welchen das subjektive Verhalten abgeleitet
wird. Die Moral ist ,,[n]ichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen
Verhiltnisse.“! Marx rechnet normative Ideale dem Uberbau zu, das heiBt, fiir ihn
stellen sie ,,Reflexe und Echos“4? der in den materiellen Verhiltnissen begriindeten
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse dar. Sie konnen aus seiner Sicht niemals neutral
sein, sondern miissen stets als ein Resultat der Absicht der herrschenden Klasse an-
gesehen werden, ,,ein besonderes Interesse als allgemeines [...] darzustellen.“?

Im dritten Punkt werde ich auf die Kritik an Honneths Anerkennungstheorie
aus marxscher Perspektive zuriickkommen. Zunéchst jedoch mochte ich noch
meine Darstellung von Honneths Kritik an der unzureichenden Kliarung der nor-
mativen Grundlagen in der ersten Generation der Kritischen Theorie vertiefen,
sowie diese selbst — als auch diejenige von Habermas — einer Kritik unterziehen.

% Vgl. Backhaus, Uber den Doppelsinn der Begriffe ,politische Okonomie‘ und ,Kritik* bei Marx und
in der Frankfurter Schule, 40. Vgl. Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 382.

40 Marx, Das Kapital, 675f.

41 Marx, Die deutsche Ideologie, 46.

“2 Ebd., 26.

+ Ebd., 48.



82 Paradigmenwechsel reloaded

2.2. Habermas’ und Honneths zweifelhafte Interpretation von Adornos Negativismus

Neben dem linkshegelianischen Verstandnis von Kritik, macht Honneth den Nega-
tivismus als ein fundamentales Charakteristikum der Kritischen Theorie aus.* Im
Rahmen seiner Diskussion des Negativismusbegriffs bezieht er sich auf Michael
Theunissens Unterscheidung zwischen einem inhaltlichen und einem methodischen
Negativismus. Theunissen zufolge gehe es dem inhaltlichen Negativismus um den
bloBen Aufweis von als negativ zu bewertenden Situationen, wohingegen der me-
thodische Negativismus zugleich an einer Verbesserung solcher Situationen hin
zum Positiven interessiert sei. Adornos Negativismus zeichnet sich seiner Ansicht
nach dadurch aus, beide Varianten zu integrieren, denn er ,,will gerade Kritik des
Negativen im Sinne des Schlechten sein, und zwar am Mafstab des entsprechend
normativ aufzufassenden Positiven.“** Honneth tibernimmt diese Einschétzung und
erklért sie als fiir den Negativismus der gesamten Frankfurter Schule giiltig. Dem
kann sicherlich bedenkenlos zugestimmt werden. Hierflir spricht schon allein die
Tatsache, dass sich die Kritische Theorie von der traditionellen per definitionem
durch ihren Willen unterscheidet, negative Zustdnde zu iiberwinden, anstatt sie in
positivistischer Manier einfach hinzunehmen und nur zu beschreiben.

Allerdings gibt es zwischen den verschiedenen Représentanten der Kritischen
Theorie gravierende Unterschiede, was den methodischen Aspekt des Negativis-
mus angeht, mit anderen Worten, beziiglich der Frage, auf welchem Wege das an-
gestrebte Positive erreicht werden soll. Hier kommt vor allem Adorno eine
Sonderrolle zu. Denn dieser lehnte es bekanntlich zeitlebens ab, ein affirmatives
Bild des Positiven auszumalen und beharrte im Gegensatz dazu darauf, dass sich
das Positive nur aus der Negation des Negativen ergebe. So dullert er sich bei-
spielsweise in seinem Aufsatz Individuum und Organisation folgendermaflen: ,,Wir
mdgen nicht wissen, was der Mensch und was die rechte Gestaltung der mensch-
lichen Dinge sei, aber was er nicht sein soll und welche Gestaltung der menschli-
chen Dinge falsch ist, das wissen wir, und einzig in diesem bestimmten und
konkreten Wissen ist uns das Andere, Positive, offen. 4

Habermas kritisiert Adornos negativistische Position deswegen, weil er trotz
seines Credos keine positiven Ideale zu errichten, dies letztlich doch tue, zum Bei-
spiel mit seinem Begriff der Verséhnung. Dieser komme einer formalen Antizipa-
tion richtigen Lebens gleich, weshalb Adornos Philosophie durch eine
fundamentale Inkonsequenz bestimmt sei. Habermas ist allerdings der Auffassung,
Adorno selber hitte seiner Argumentation

4 Vgl. Honneth, Pathologien der Vernunft, 31.
4 Theunissen, Negativitdt bei Adorno, 47.
4 Adorno, Individuum und Organisation, 456.
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,.nicht zugestimmt und darauf beharrt, dall die Metapher der Versohnung das
einzige ist, was sich sagen 146t, und auch das nur, weil diese Metapher dem
Bilderverbot geniigt und sich selbst gleichsam durchstreicht. Das ganz andere
148t sich nur in unbestimmter Negation bezeichnen, nicht erkennen.**’

Im Endeffekt stellt Habermas damit auf normativer Ebene den gleichen aporetischen
Widerspruch in Adornos Denken fest, den er bereits auf erkenntnistheoretischer
Ebene ausgemacht hatte. So gilt ihm beispielsweise Adornos Negative Dialektik be-
reits durch ihren in sich widerspriichlichen programmatischen Gedanken, ,,das Be-
griffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen“,*® als von Anfang
an zum Scheitern verurteilt. [hr gesamter Inhalt drehe sich dann auch nur noch
darum, wie Adorno jenes aussichtslose Unterfangen ,,in seiner Undurchfiihrbarkeit
vorflihrt.“4 Aufgrund solcher aporetischen Widerspriiche entscheidet sich Habermas
schlieBlich dazu, Adornos Negativismus aufzugeben. Auf normativer Ebene zieht
dies die Konsequenz nach sich, dass er die vage Metapher der Versohnung durch
das positive Ideal der herrschaftsfreien Kommunikation ersetzt.*

Honneth teilt Habermas’ Kritik an Adorno.>! Auch er ist davon tiberzeugt, dass
sich dessen kritisches Denken in einen performativen Widerspruch verstrickt habe
und somit in eine theoretische Sackgasse geraten sei. Er bedauert, dass im gleichen
Atemzug das urspriingliche Projekt der Kritischen Theorie, die von Horkheimer
in den 1930er Jahren angestoBene interdisziplindre Gesellschaftsanalyse auf der
Strecke geblieben sei. Adornos rein negative Philosophie einer Selbstkritik be-
grifflichen Denkens, die durch keinerlei empirische Sozialforschung abgesichert
sei, konne weder gesichertes Wissen bereitstellen noch ihre eigene normative
Grundlage ausweisen.” Die total gewordene Kritik der instrumentellen Vernunft
unterminiere so ihr eigenes Fundament.

Eine derartige Kritik an Adorno beruht jedoch zum einen auf falschen Voraus-
setzungen und zum anderen auf einer nicht haltbaren Interpretation der Figur der
bestimmten Negation. So geht Habermas davon aus, Adornos Negativismus wi-
derspreche sich, weil er nicht in der absoluten Negation verbleibe, sondern entge-

47 Habermas, Philosophisch-politische Profile, 176.

“ Ebd., 21.

49 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 498.

30 Vgl. Habermas, Philosophisch-politische Profile, 176.

5! Vgl. Honneth, Kritik der Macht.

52 In Pathologien der Vernunft schrankt Honneth seine Kritik allerdings ein. Er bekundet, es sei ein
Fehler gewesen, Adornos Philosophie rein als eine soziologische Theorie verstanden zu haben. ,,Viel-
mehr geriet aus dem Blick, daf3 der konsequente Adorno auch seine soziologischen Analysen wohl
nur als Teil jener Hermeneutik eines naturgeschichtlichen Verhangnisses verstanden wissen wollte
[...]. Daher ist seine Kapitalismusanalyse nicht erkldrende Theorie, sondern Hermeneutik einer ver-
fehlten Lebensform.” Honneth, Pathologien der Vernunft, 71.
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gen seines eigenen Anspruchs positive Ideale aufstelle. Jedoch besteht ,,die Pointe
des Adornoschen Negativismus [...] nicht in der vollstdndigen Abwesenheit posi-
tiver Momente, sondern darin, dass das Positive dem Negativen nicht als abstraktes
Modell unverbunden gegeniibersteht.*>* Rahel Jaeggi nennt diese Vorgehensweise
Adornos ethischen Negativismus. Es war demnach nie dessen Anspruch, katego-
risch jegliches positive Ideal aus der Kritischen Theorie auszuschlieen. Habermas
Vorwurf macht deshalb keinen Sinn. Vielmehr muss argumentiert werden, dass
der emanzipatorische Anspruch in Adornos kritischer Gesellschaftstheorie nicht
zu kurz kommt und er ihre normativen Grundlagen sehr wohl ausweisen kann.
,Freiheit ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, geméaf der konkreten Gestalt
von Unfreiheit. Positiv wird sie zum Als ob.*“>** Mit anderen Worten, die normative
Grundlage von Adornos Theorie ergibt sich aus dem historischen Prozess der Ne-
gation des Negativen.

,»|Glerade aus der schonungslosen Einsicht, daf die Mdglichkeit des rich-
tigen Lebens ganz und gar blockiert ist, soll nach Adorno die Kraft er-
wachsen, die das Subjekt braucht, um es damit nicht sein Bewenden haben
zu lassen. [...] Das ist das zentrale Motiv, das aller theoretischen und &s-
thetischen Arbeit Adornos zugrunde liegt. Wenn {iberhaupt, dann ist das
Bessere nur zu haben als Negation des bestehenden Negativen. Die theo-
retische und praktische Disposition, die man — zustimmend oder ablehnend
— als Adornos ,Negativismus® bezeichnet hat, hat keinen anderen Sinn als
den, in bestimmter Negation der bestehenden Negativitit auf deren Uber-
windung vorauszudeuten. Die bestimmte Negation ist die letzte Instanz,
die dem bedrohten Individuum ,Trost‘ geben kann.*

Habermas hat also auch mit seiner Meinung Unrecht, Adornos Negativismus ,,habe
keine Implikate im Sinne einer bestimmten Negation.“>® Denn eine bestimmte Ne-
gation zeichnet sich dadurch aus, dass sie durch das von ihr Negierte bestimmt ist.
Adornos ethische Begriffe erfiillen dieses Kriterium durchaus. Sie bleiben nur des-
wegen relativ unbestimmt, weil sich ihr positiver Inhalt immer erst aus der jewei-
ligen negierenden Praxis ergibt, nicht aber, weil sie prinzipiell keinen solchen
Inhalt haben. Eine positive ethische Norm theoretisch vorwegnehmen zu wollen,
ist aus Adornos Perspektive sinnlos, weil ein solches Vorhaben den sich historisch
entfaltenden dialektischen Zusammenhang von Theorie und Praxis {iberspringt.

3 Jaeggi, Kein Einzelner vermag etwas dagegen, 135.

> Adorno, Negative Dialektik, 230.

3 Schweppenhéuser, Theodor W. Adorno zur Einfithrung, 30.
¢ Habermas, Philosophisch-politische Profile, 175.
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Eine unbestimmte Negation stellte der Versohnungsbegriff nur dann dar, wenn er
dem Negativen ohne jegliche Vermittlung mit ihm unmittelbar entgegengesetzt
wiirde. Das ist die eigentliche Definition von unbestimmter Negation. Ihr zufolge
wire vielmehr zu diskutieren, inwiefern Habermas’ kommunikationstheoretischer
Variante kritischer Gesellschaftstheorie eine unbestimmte Negation zugrunde liegt.
Denn was sind die von der Kolonialisierung durchs System unberiihrten lebens-
weltlichen Prozesse normativer Interaktion anderes, als eine unbestimmte Nega-
tion im eben definierten Sinn?

Ein Autor, der einer solchen Argumentation widerspricht und Habermas’ Theo-
rie als eine Form immanenter Kritik zu verteidigen versucht, ist Titus Stahl.>” Er
setzt dabei vor allem darauf, dass die von Habermas als Grundlage seiner Kritik
verwendeten Normen einem Prozess kommunikativen Aushandelns entspringen,
was allein schon gegen die These ihres kontexttranszendierenden Charakters spre-
che. Stahl ist sich zwar des universellen Geltungsanspruchs der zur Debatte ste-
henden Normen bewusst, aber aufgrund der Tatsache, dass jene einer
kommunikativen Praxis immanent sind, sieht er Habermas davor gefeit, seine
Theorie auf einer historisch invarianten und transzendenten Grundlage aufzu-
bauen. Es reicht Stahl fiir eine solche Einschitzung schon aus, dass Habermas in
der Theorie des kommunikativen Handelns selbige mit den Worten charakterisiert,
sie sei der ,,Anfang einer Gesellschaftstheorie, die sich bemiiht, ihre kritischen
MafBstébe auszuweisen.“*® Im eigentlichen Sinne heifit das jedoch nichts anderes,
als dass Habermas auch die Giiltigkeit der normativen Grundlage seiner eigenen
Theorie nicht von ihrer Infragestellung durch kommunikative Praxis ausnimmt.
Ob das jedoch schon ausreicht, um seine Theorie als immanente Kritik zu bezeich-
nen, soll an dieser Stelle angezweifelt werden.

Denn obwohl die ethischen Normen bei Habermas einem durch Kampf ver-
mittelten historischen Wandel unterliegen, wird dieser letztlich von einer abstrak-
ten kommunikativen Interaktion in Gang gebracht, die aus ihrem Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Totalitdt herausgeldst wurde. Die von jeder Herrschaft
freie ideale Sprechsituation, die in Habermas’ Theorie die Bedingung der Mog-
lichkeit darstellt, iiber die Addquatheit von Handlungsnormen entscheiden zu kon-
nen, ist eine utopische Fiktion, die der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
entspricht. Habermas muss sie ,,kontrafaktisch>® unterstellen, um seine Argumen-
tation theoretisch rechtfertigen zu konnen. Jedoch ist die Annahme, wonach die
in der Lebenswelt sich ereignende zwischenmenschliche Kommunikation gegen-
iiber dem Einfluss des politisch-6konomischen Systems immun sei, schlicht rea-

57 Vgl. Stahl, Habermas and the Project of Immanent Critique.
38 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 7.
% Schiller, Habermas und die Kritische Theorie, 112.
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litdtsfern zu nennen. Indem er die kommunikative Funktion der Sprache an sich
zur normativen Grundlage seiner Kritik macht, bezieht Habermas einen dem his-
torischen Prozess duBerlichen, archimedischen Standpunkt. Deswegen ist es ge-
boten, seine Argumentation ,,[qJuasitranszendental*“® zu nennen, und ihr den
Status einer immanenten Kritik abzusprechen. Habermas’ kommunikationstheo-
retische Gesellschaftstheorie sollte vielmehr als traditionelle Theorie begriffen
werden, da sie wie jene auf der Trennung zwischen Subjekt und Objekt beruht und
somit auf dem Standpunkt eines duflerlichen Beobachters. Damit féllt sie eindeutig
hinter Adorno und dessen Einsicht zuriick, nichts und niemand konne sich seiner
gesellschaftlichen Bestimmtheit entziehen; in seiner Terminologie mit dem Begriff
des Primats des Objekts zum Ausdruck gebracht. Mit Bezug auf Habermas’ Dis-
kursethik lésst sich deshalb festhalten:

,Erst der ideologiekritische Nachweis, dal und wie sie unverhohlen hinter
den erreichten Stand materialistischer Moralkritik zurtickfallt, kann deutlich
machen, daf ihre objektive Funktion darin besteht, den theoretischen Ver-
blendungszusammenhang zu verstirken, der sich vor die begriffliche Durch-
dringung der kapitalistischen Gesellschaft geschoben hat, die die Vorbe-
dingung ihrer Verdnderung wére.*®!

3. Ein kritischer Blick auf die Anerkennungstheorie

In diesem Abschnitt argumentiere ich, dass es inkonsequent ist, wenn Honneth das
seiner Version kritischer Theorie zugrundegelegte Anerkennungsideal einseitig
positiv sicht. Zum einen, weil ein solches Vorgehen den soeben ausgefiihrten Im-
plikationen der Figur der bestimmten Negation nicht gerecht wird. Zum anderen,
weil Honneth damit die von ihm selbst als wesentlicher Bestandteil jeder imma-
nenten Kritik ausgemachte Ambivalenz normativer Ideale ignoriert. Hier mochte
ich dementsprechend einen negativen Anerkennungsbegriff entwerfen, im ersten
Teil zundchst ausgehend von Marx und anschlieend im zweiten Teil aus dem
Kontext der Antisemitismustheorie von Adorno und Horkheimer heraus. Nur eine
solche Untersuchung von Honneths Anerkennungstheorie auf ihre negativen As-
pekte hin ermdglicht eine Fortfithrung des Erbes der Frankfurter Schule, das mit
dem urspriinglichen Paradigma einer immanenten und negativistischen Kritik in
Einklang steht.

 Henning, Von der Kritik warenformiger Arbeit zur Apotheose der Marktgesellschaft, 250.
1 Schweppenhéuser, Die ,kommunikativ verfliissigte Moral‘, 140.
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3.1. Ein negativer Anerkennungsbegriff im Anschluss an Marx

Wie bereits unter Punkt 2.1. angesprochen, sind die Moglichkeiten fiir das hon-
nethsche Unterfangen, Marx’ Theorie in eine normative Kritik umzudeuten, von
nur begrenztem Spielraum. Aus marxscher Perspektive miisste vielmehr gefragt
werden, inwiefern auch die Anerkennungsnorm kritisch gesehen werden muss.
Ohne die Erorterung dieser Frage ,,mifrdt affirmative Moralphilosophie [...] not-
wendig zur Verklarung des falschen Zustands.“¢? Derartige Versuche, eine an Marx
orientierte Kritik der Anerkennungstheorie auszuarbeiten, existieren bereits.®* Und
Honneth kann im Ubrigen nicht vorgeworfen werden, Kritiken derlei Couleur ein-
fach zu ignorieren. So setzt er sich bereits 2004, in seinem Aufsatz Anerkennung
als Ideologie, eingehend mit der Frage nach einem negativen Begriff von Aner-
kennung auseinander. Er bezieht sich dabei vor allem auf Louis Althusser, fiir den
bestimmte Anerkennungsformen dann ideologisch genannt werden miissen, wenn
sie einem Individuum ein falsches Selbstbild suggerieren, das bei diesem zu einer
systemkonformen Haltung fiihrt. Derartige Formen von Anerkennung tragen aus
der Sicht von Althusser letztlich dazu bei, bestehende Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse aufrecht zu erhalten.

Honneth spricht einem solchen Verstindnis von Anerkennung weder seine Be-
rechtigung ab, noch kritisiert er es in liberméBig scharfer Weise. Im Gegenteil, er
teilt sogar die Uberzeugung der Notwendigkeit, einen negativen Anerkennungs-
begriff auszuarbeiten; auch wenn er selber dieses Thema ,,noch gar nicht richtig
in Angriff genommen“®* habe. Schlussendlich entscheidet er sich jedoch, trotz der
Tatsache, dass er einem negativen Anerkennungsbegriff durchaus nicht abgeneigt
gegeniiber steht, dafiir, das positive Ideal der Anerkennung als normatives Funda-
ment seiner eigenen Theorie beizubehalten.®

Honneths Entscheidung ldsst sich nur schwer nachvollziehen. Denn es ist un-
verstandlich, warum er trotz seiner positiven Bezugnahme auf die an Marx orien-
tierte Frankfurter Traditionslinie einer immanenten Kritik, den Anerkennungs-
begriff so kategorisch von jeder mdglichen Verstrickung in die Reproduktion ab-
lehnenswerter gesellschaftlicher Verhéltnisse freispricht. Einem immanenten Ver-
standnis von Kritik folgend, wére es nur logisch konsequent zu fragen, inwiefern
auch das Anerkennungsideal ein Produkt der kapitalistischen Gesellschaftsform
ist und allein schon deswegen als ,,innerweltliche Instanz der Transzendenz**® hin-

2 Ebd., 129.

% Vgl. Henning, Reicht Anerkennung?. Vgl. Mohan, Normative Rekonstruktion und Kritik.
% Basaure et al., Erneuerung der Kritik, 132.

% Vgl. Honneth, Das Ich im Wir, 111.

% Fraser/Honneth, Umverteilung oder Anerkennung?, 274.
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terfragt werden muss. Auch im Hinblick auf Honneths eigene Kritik an Habermas’
Dualismus von System und Lebenswelt,” den er realitdtsfern nennt, ist es durchaus
erstaunlich, dass er selbst einer dhnlichen Fiktion unterliegt, wenn er von unbe-
fleckten Anerkennungsbeziehungen ausgeht, die in keiner Weise in die Reproduk-
tion der falschen Gesellschaft involviert sind.

Sein Anerkennungsbegriff gilt Honneth bereits dadurch als in ausreichendem
MaBe kritisch, da er sich gegen Situationen richtet, in denen einem Menschen die
ihm zustehende Anerkennung eines Identitdtsanspruchs verweigert oder in nur un-
zureichender Weise zugestanden wird. Vielmehr aber miisste gefragt werden,
woher die normativen Anerkennungserwartungen stammen, die dem jeweiligen
Identititsanspruch zugrunde liegen, und warum es legitim sein soll, allein schon
dessen verweigerte Anerkennung als Unrecht zu bezeichnen. Bei Honneths Argu-
mentation ,entsteht [...] leicht der Eindruck, als seien die Empfindungen der Miss-
achtung als solche schon etwas moralisch Gutes, auf das sich die Theorie [...]
direkt und ohne Abstriche beziehen kann.*“*® Bei Marx hat Verdinglichung nicht
primér mit der Degradierung von Menschen zu Objekten zu tun, sondern vor allem
mit zu einer Art zweiten Natur erstarrten menschlichen Bezichungen, im iibertra-
genen Sinne also mit eingefahrenen Aktions-Reaktionsmustern, deren Kontinuitdt
fiir die Stabilitdt der herrschenden gesellschaftlichen Ordnung von wesentlicher
Bedeutung ist. Nur basierend auf der fehlenden Zurkenntnisnahme dieser Tatsache
kann Honneth so bedenkenlos behaupten, die Erfiillung der Normen, die die rezi-
proken Verhaltenserwartungen steuern, sei an sich gut.

Wechselseitige Anerkennung stellt aber nicht schon von Natur aus etwas Po-
sitives dar. Es kommt vielmehr darauf an, was der Inhalt dieser wechselseitigen
Anerkennung ist. Was Marx betrifft, kann hier beispielsweise seine Aussage an-
gefiihrt werden, wonach ,,Menschen nur stillschweigend sich als Privateigentiimer
jener verduBerlichen Dinge und eben dadurch als voneinander unabhédngige Per-
sonen gegeniiberzutreten*® brauchen, um so zum einen ein ,,Verhiltnis wechsel-
seitiger Fremdheit“’® anzuerkennen und zum anderen, den Grundstein der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu legen. Wiirden sich die Menschen dage-
gen ihre Anerkennung als private Warenbesitzer wechselseitig versagen, so wiirde
damit aus Marx Sicht folgerichtigerweise auch die notwendige Voraussetzung des
Kapitalismus nicht zustande kommen. Bei Marx wird also eher die verweigerte
Anerkennung in einem positiven Sinne verstanden, und umgekehrt, die zugestan-
dene Anerkennung in einem negativen. Ein weiteres Beispiel, das herangezogen

7 Vgl. Honneth, Kritik der Macht, 321.

% Saavedra/Sobottka, Die Debatte um den Begriff der Anerkennung, 198.
% Marx, Das Kapital, 102.
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werden kann, um diese These zu belegen, ldsst sich ebenfalls im Kapital finden.
Marx schreibt dort: ,,Dieser Mensch ist z.B. nur Konig, weil sich andre Menschen
als Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil
er Konig ist.“”! Die Aussage impliziert, dass eine dem Konig verweigerte Aner-
kennung ein Mittel sein kann, um seine Herrschaft zu untergraben. Die nicht ge-
wihrte Anerkennung hat hier fiir Marx also erneut eine positive Bedeutung,
wohingegen der zugestandenen Anerkennung, als Grundlage der Herrschaft des
Konigs, eine negative Bedeutung zukommt.

Honneths These, Marx habe der Anerkennung vornehmlich einen positiven
Wert beigemessen, lasst sich also relativ leicht widerlegen. Im Gegenteil, mit Marx
kann gezeigt werden, dass das Ideal der Anerkennung weit davon entfernt ist, den
kapitalistischen Status quo in Frage zu stellen. Es zementiert diesen vielmehr, als
dass es dazu beitrdgt, ihn zu iberwinden.

3.2. Anerkennung im Kontext von Adornos und Horkheimers Antisemitismustheorie

Die Vertreter der ersten Generation der Frankfurter Schule folgen Marx in seiner
negativen Verwendung des Anerkennungsbegriffs, was sich am Beispiel von Ador-
nos und Horkheimers Theorie des Antisemitismus veranschaulichen ldsst. Der
Schliisselbegriff ihrer Antisemitismustheorie ist pathische Projektion. Ein der Psy-
choanalyse entlehnter Begriff, mit dem die beiden Autoren in der Dialektik der
Aufkldrung einen Abwehrmechanismus beschreiben, mit Hilfe dessen die betrof-
fenen Subjekte versuchen, ihr negatives Selbstbild zu verdringen, indem sie es
auf andere projizieren. Threr Theorie entsprechend verwendet der Antisemit die
Juden als Projektionsflache derjenigen Seiten an sich, die er nicht anerkennen
kann. Werner Bonefeld spricht in diesem Zusammenhang vom ,,external enemy
within.“”? In dieser Formulierung kommt der Kern von Adornos und Horkheimers
Antisemitismustheorie zum Ausdruck: das Problem, welches der Antisemit mit
den Juden hat, ist in Wahrheit das Problem, das er mit sich selbst hat. Dem stimmt
auch Stefan Gandler zu, der jene Uberlegung zum Anlass nimmt, die These auf-
zustellen, die Antisemitismustheorie liefere nicht nur eine Erklarung fiir den Ho-
locaust, sondern sei zugleich als eine Theorie der kapitalistischen Herrschaftsform
im Allgemeinen zu verstehen:

,,Unsere These, die wir von Horkheimer und Adorno iibernehmen, ist, dass
der so genannte Hass auf das Andere (oder den Anderen/die Andere) eher
ein Hass auf das allzu Bekannte in einem selbst ist. Da es in der gegenwiér-

" Ebd., 72.
2 Bonefeld, Critical Theory and the Critique of Political Economy, 151.
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tigen Gesellschaft praktisch keinen Platz fiir Selbstkritik oder Selbstrefle-
xion gibt, wird der Hass, den man auf diejenigen eigenen Facetten hat, die
— zum Beispiel aufgrund bestimmter gesellschaftlicher Normen — von
einem selbst nicht akzeptiert werden, als Hass auf den auserkorenen An-
deren, der in der Wirklichkeit der allzu Bekannte ist, projiziert. Was am
Anderen gehasst wird, ist nicht das Unbekannte, sondern vielmehr das
allzu Bekannte; das was man, entsprechend der herrschenden Logik, an
sich selbst zu hassen hat, wird im Anderen gehasst.*7

Es ist durchaus berechtigt, dass sich Gandler fiir seine These, die Projektion als
Kern des Antisemitismus miisse als ein auch in der heutigen kapitalistischen Ge-
sellschaft noch alltiglicher Vorgang begriffen werden, auf Adorno beruft. Denn
letzterer schreibt beispielsweise in seiner Studie tiber Schuld und Abwehr:

,Der Projektionsmechanismus liegt insbesondere bei der Paranoia, beim
Verfolgungswahn vor. Die Neigung zu projizieren geht aber weit tiber den
eigentlichen psychotischen Bereich hinaus und findet sich in allen mogli-
chen Graden bis ins normale alltdgliche Verhalten.*

In der Dialektik der Aufkldrung wird argumentiert, dass sich der beschriebene Pro-
jektionsmechanismus bis zum paranoischen Wahn steigern kann. Die nationalso-
zialistische Bewegung habe vor allem deswegen eine solche Anziehungskraft auf
die Menschen ausgeiibt, weil sie ihnen erlaubte, mittels der Integration in die kol-
lektive Paranoia mit der eigenen besser umgehen zu konnen. Dem paranoischen
Wahn des Antisemitismus wird somit eine normalisierende und integrative Funk-
tion zugesprochen.

Was hat nun all das mit dem Anerkennungsthema zu tun? Aus der erlduterten
Projektionsdefinition ergibt sich notwendig ein negatives Verstdndnis von Aner-
kennung, das demjenigen von Honneth diametral entgegengesetzt ist. Denn worum
geht es dem Antisemiten? Es geht ihm darum, in einer bestimmten Form anerkannt
zu werden, ndmlich so, wie er sich selbst gerne sieht. Dagegen mdchte er nicht so
anerkannt werden, wie er sich selbst tatsdchlich sieht. Mit anderen Worten: der
Antisemit mochte sich nicht mit seinem wirklichen Selbstbild in den Augen des
anderen konfrontieren miissen, sondern er versucht es zu verdriangen. Diese Uber-
legungen implizieren eine entscheidende Verdnderung in der Einschétzung des
Kampfs um Anerkennung, den Honneth grundsétzlich positiv bewertet. Denn
wenn Menschen um die Durchsetzung illegitimer Identitétsanspriiche kdmpfen,

7 Gandler, Frankfurter Fragmente, 119.
74 Adorno, Gesellschaft (T), 232.
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wie im Fall des Antisemiten, dann muss dieser Kampf negativ gesehen werden.
AuBerdem kann hier nicht mehr von fehlender Anerkennung als Pathologie ge-
sprochen werden. Im Rahmen des Beispiels wiirde das zu dem absurden Schluss
fithren, gerade diejenige Person zu verurteilen, die den Antisemiten nicht so aner-
kennt, wie er gesehen werden will. Es miisste vielmehr ganz im Gegenteil von
einer pathologischen Anerkennungssucht die Rede sein. Denn beim Antisemiten
handelt es sich ganz klar um eine in ihrem Selbstverhéltnis von den Bildern anderer
Menschen abhéngige Person.

Des Weiteren sollte auch nicht, wie Honneth das tut, davon ausgegangen wer-
den, dass der Mensch durch die als Anerkennungsvergessenheit ausgelegte Ver-
dinglichung seine Fahigkeit zur Empathie verliert. Es miisste eher von einem
pathologischen Empathieexzess gesprochen werden. Der Grund hierfiir liegt in
folgender Uberlegung. Die wesentliche Grundlage der menschlichen Empathie-
fahigkeit ist es, sich in den anderen hinein versetzen zu kdnnen und das eigene
Verhalten aus seinen Augen zu sehen. Wenn der Mensch aber bei diesem Akt im
anderen letztlich doch immer nur er selber bleibt, das heif3t, wenn der Blick des
anderen Menschen ihm nur sein in diesen projiziertes Selbstbild reflektiert, dann
ist seine Empathieféhigkeit beeintriachtigt. Eine solche Form von beeintrachtigter
Empathie ist aus meiner Sicht das, was in der Antisemitismustheorie von Adorno
und Horkheimer verhandelt wird, nicht aber der vollige Verlust von Empathie.

Es kann noch angemerkt werden, dass die Antisemitismustheorie von Adorno
und Horkheimer sogar als direkter Abkommling von Marx’ Warenbegriff zu ver-
stehen ist. Eine These, die im Ubrigen bereits Hans-Jiirgen Krahl insinuiert, wenn
er schreibt:

,,.Die Psychoanalyse lehrt, zum Phdnomen pathologischer Zustédnde gehore
konstitutiv der Mechanismus der Projektion, zumal die vom Subjekt auf
die AuBlenwelt, wie sie sich gesellschaftlich im Warenfetischismus voll-
zieht.“7

Die Kategorie der Ware ist fiir Marx nicht nur eine 6konomische, sondern er be-
schreibt mit ihr zudem eine ganz bestimmte, eben die kapitalistische Form gesell-
schaftlicher Verhaltnisse. In einer Fullnote des Kapitals heil3t es:

,»In gewisser Art geht’s dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit
einem Spiegel auf die Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph: Ich
bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem andren Menschen.
Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen bezieht

7> Krahl, Konstitution und Klassenkampf, 49f.
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sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber
auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit,
als Erscheinungsform des Genus Mensch.“7

Ein solches warenférmiges Selbst- bzw. Gesellschaftsverhiltnis ist es, das in der
Antisemitismustheorie von Adorno und Horkheimer zum Ausdruck kommt. Ich
mochte an dieser Stelle jedoch darauf verzichten, anhand einer detaillierten theo-
retischen Ableitung den Beweis fiir diese These anzutreten. Zum einen, weil das
Zitat meines Erachtens fiir sich selbst spricht. Zum anderen aber vor allem des-
wegen, weil es mir in diesem Teil des Aufsatzes hauptsiachlich darum ging zu zei-
gen, dass die Frage nach einem negativen Anerkennungsverstiandnis {iber eine
gewisse Berechtigung verfiigt, wenn man sich auf die auf Marx aufbauende Tra-
dition der ersten Generation der Frankfurter Schule beruft. Es war nicht mein Ziel,
den ohnehin bereits zuvor bewiesenen Einfluss von Marx auf jene Generation noch
einmal nachzuvollziehen.

4. Schlussfolgerung

Die in diesem Aufsatz im Rahmen der Hinterfragung des Paradigmenwechsels an-
gestellten Uberlegungen laufen auf die Frage hinaus, welches Verstindnis von Kri-
tik fiir die Kritische Theorie spezifisch ist. Wie gezeigt, macht sich Honneth fiir
einen negativistischen und immanenten Kritikbegriff stark, den er als zu bewah-
rendes Erbe seiner Vorgédnger ansieht. Nichtsdestotrotz entscheidet er sich dazu,
das normative Ideal seiner eigenen Variante Kritischer Theorie, das der Anerken-
nung, einseitig positiv zu verstehen, anstatt es einer kritischen Priifung zu unter-
ziehen. Das Gleiche trifft auch fiir Habermas und sein Ideal der herrschaftsfreien
Kommunikation zu. Eine solche Vorgehensweise wird jedoch dem an Marx an-
schlieenden Anspruch einer negativistisch-immanenten Gesellschaftskritik nicht
gerecht. Sie fillt hinter die von der élteren Kritischen Theorie aufgezeigte Proble-
matik von normativen Grundlagen der Gesellschaftskritik zuriick, wenn selbige
in den Rang eines absolut ersten Prinzips erhoben werden, deren eindeutige Posi-
tivitdt nicht mehr in Frage gestellt wird. Insofern wiirde der vermeintliche Fort-
schritt nach dem Paradigmenwechsel in Wirklichkeit einen Riickschritt fiir die
Kritische Theorie bedeuten.

Grundsitzlich kann es zwar als unproblematisch angesehen werden, wenn der
Negativismus der Kritischen Theorie auch iiber eine positive Seite verfiigt. Ver-
wandelt sich die Kritik jedoch in Affirmation, dann ist dies auf ein unzureichendes
Verstdndnis der Figur der bestimmten Negation zuriickzufiihren, das mit demje-

76 Marx, Das Kapital, 67.
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nigen des Negativismus der ersten Generation der Frankfurter Schule nicht mehr
in Einklang steht. Nicht umsonst spricht beispielsweise Adorno davon, er wolle
,,Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien.*”” Bei Adorno und Horkheimer
ist, im Vergleich zu Habermas und Honneth, ein klareres Bewusstsein um die Pro-
blematik vorhanden, die sich daraus ergibt, dass eine immanente Kritik ihre nor-
mativen Ideale aus dem widerspriichlichen Bewegungsprozess der Wirklichkeit
entnimmt, welcher der dialektischen Figur der bestimmten Negation folgt.”® Dieser
Figur zufolge ergibt sich das Positive stets aus einer authebenden Uberwindung
des Negativen. Authebung meint hier, dass auch die scheinbar rein positiven nor-
mativen Ideale ein Moment des Negativen, das liberwunden werden soll, enthalten.
Dementsprechend miissen auch jene notwendigerweise kritisch gesehen werden.

In einer solchen Vorgehensweise miisste der eigentliche Weg gesehen werden,
die von der ersten Generation etablierte, an Marx anschlieende Tradition einer
negativistisch-immanenten Kritischen Theorie fortzusetzen. Mit ihr wird ein As-
pekt von Kritik erneut stark gemacht, der nach dem Paradigmenwechsel unterbe-
lichtet geblieben ist: Selbstkritik. Nur wenn gegeniiber den normativen Grundlagen
der Kritik eine selbstkritische Haltung eingenommen wird, handelt es sich tatsach-
lich um eine Kritische Theorie, die diesen Namen verdient. Alles andere kdme
ihrer ,,Entdialektisierung’ gleich.

Literaturverzeichnis:

Adorno, Theodor W. 1972. Individuum und Organisation. Gesammelte Schriften
Bd. 8. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 440-456.

—1975. Gesellschaft (I). Gesammelte Schriften, Bd. 8. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
9-19.

— 1984. Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Gesammelte Schriften, Bd.
6. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 7-412.

Adorno, Theodor und Max Horkheimer. 2006. Dialektik der Aufkldrung. Phi-
losophische Fragmente. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Backhaus, Hans-Georg. 2000. ,,Uber den Doppelsinn der Begriffe ,politische
Okonomie* und ,Kritik® bei Marx und in der Frankfurter Schule“. In: Dornuf, Ste-
fan/Pitsch, Reinhard (Hg.): Wolfgang Harich zum Geddchtnis. Eine Gedenkschrift
in zwei Bdnden. Miinchen: Miiller & Nerding, 10-213.

Basaure, Mauro, Jan P. Reemtsma und Rasmus Willig (Hg.). 2009. Erneuerung

77 Adorno, Negative Dialektik, 9.
8 Vgl. Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, 283.
7 Sommer, Das Konzept einer negativen Dialektik, 7.



94 Paradigmenwechsel reloaded

der Kritik. Axel Honneth im Gesprdch. Frankfurt a. M.: Campus.

Bonefeld, Werner. 2014. Critical Theory and the Critique of Political Economy.
On Subversion and negative Reason. London/New York: Bloomsbury.

Elbe, Ingo. 2014. , Habermas’ Kritik des Produktionsparadigmas*.
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/Habermas.pdf, 20.10.2018.

Fraser, Nancy und Axel Honneth. 2003. Umverteilung oder Anerkennung? Eine
politisch-Philosophische Kontroverse. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Freyenhagen, Fabian. 2015. , Honneth on Social Pathologies: A Critique “. Cri-
tical Horizons 16, 131-152.

Gandler, Stefan. 2013. Frankfurter Fragmente. Essays zur Kritischen Theorie.
Bern: Peter Lang.

Habermas, Jiirgen. 1978. Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

—1979. Technik und Wissenschaft als ,Ideologie ‘. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
—1982a. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd 1: Handlungsrationalitiit und
gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

— 1982b. Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

— 1984. Philosophisch-politische Profile. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

—1985. Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp.

—1992. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

—2015. ,,Entgegnung von Jiirgen Habermas®. In: Rapic, Smail (Hg.): Habermas
und der Historische Materialismus. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 151-153.
Heinrich, Michael. 1999. Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer
Tradition. Miinster: Westfélisches Dampfboot.

Henning, Christoph. 2012. ,,Von der Kritik warenférmiger Arbeit zur Apotheose
der Marktgesellschaft. Verdinglichung in Marxismus und Anerkennungstheorie®.
In: Friesen, Hans et al. (Hg.): Ding und Verdinglichung. Technik- und Sozialphi-
losophie nach Heidegger und der Kritischen Theorie. Miinchen: Wilhelm Fink,
243-272.

—2013. ,,Reicht Anerkennung? Uber Mucken der Marxschen Marktkritik*. In: Ja-
eggi, Rahel/Loick, Daniel (Hg.): Karl Marx. Perspektiven der Gesellschaftskritik.
Berlin: Suhrkamp, 159-168.

Honneth, Axel. 1989. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesell-
schafistheorie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

—2007. Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theo-
rie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

—2010. Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.



Mario Schébel 95

Horkheimer, Max/Marcuse, Herbert. 1937. , Philosophie und kritische Theorie*.
Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jg. VI, Bd. 3, 625-631.

Jaeggi, Rahel. 2005. ,,,Kein Einzelner vermag etwas dagegen‘. Adornos Minima
Moralia als Kritik von Lebensformen®. In: Honneth, Axel (Hg.): Dialektik der Frei-
heit. Frankfurter Adorno-Konferenz 2003. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 115-141.
—2013. ,,Was ist Ideologiekritik?*. In: Jaeggi, Rahel/Wesche, Tilo (Hg.): Was ist
Kritik? Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 266-295.

Keil, Daniel und Robin Mohan. 2012. ,, Gesellschafiskritik ohne Gegenstand.
Axel Honneths Anerkennungstheorie aus materialistischer Perspektive . Prokla
42,249-266.

Krahl, Hans-Jiirgen. 2008. Konstitution und Klassenkampf. Zur historischen
Dialektik von biirgerlicher Emanzipation und proletarischer Revolution. Frankfurt
a. M.: Verlag Neue Kritik.

Marx, Karl. 1962. Das Kapital. In: Marx-Engels Werke 23. Berlin: Dietz.
Marx, Karl und Friedrich Engels. 1978. Die deutsche Ideologie. In: Marx-En-
gels Werke 3. Berlin: Dietz, 9-520.

Mohan, Robin. 2015. ,,Normative Rekonstruktion und Kritik. Die Subsumtion
der Gesellschaftsanalyse unter die Gerechtigkeitstheorie bei Axel Honneth*. Zeit-
schrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie 2, 34—66.

Postone, Moishe. 2003. Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue
Interpretation der kritischen Theorie von Marx. Freiburg: Ca Ira.

Saavedra, Giovani A. und Emil A. Sobottka. 2009. ,,.Die Debatte um den Begriff
der Anerkennung®. In: Soziale Passagen 1, 193-207.

Schiller, Hans-Ernst. 1989. . Habermas und die Kritische Theorie“. In: Bolte,
Gerhard (Hg.): Unkritische Theorie. Gegen Habermas. Liineburg: zu Klampen,
101-121.

Schweppenhiuser, Gerhard. 1989. ,.Die ,kommunikativ verfliissigte Moral‘. Zur
Diskursethik Bei Habermas®. In: Bolte, Gerhard (Hg.): Unkritische Theorie. Gegen
Habermas. Lineburg: zu Klampen, 122-145.

—1996. Theodor W. Adorno zur Einfiihrung. Hamburg: Junius.

Sommer, Marc N. 2016. Das Konzept einer negativen Dialektik. Adorno und
Hegel. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Stahl, Titus. 2013a. ,,Habermas and the Project of Immanent Critique®. In: Con-
stellations 20: 533-552.

—2013b. Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken. Frankfurt
a. M.: Campus.

Theunissen, Michael. 1983. , Negativitit bei Adorno*. In: Habermas, Jiirgen/von Frie-
deburg, Ludwig (Hg.): Adorno-Konferenz 1983. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 41-65.
Thompson, Michael J. 2016. The Domestication of Critical Theory. London:
Rowman & Littlefield.



96 Paradigmenwechsel reloaded

Wolf, Dieter. 2012. ,Jirgen Habermas’ und Alfred Schmidts Kritik am
,Marxschen Produktionsparadigma‘ mit Ausfiihrungen zur Einheit von Natur und
Menschengeschichte. Kritik der Politischen Okonomie — interdisziplinir®.
http://dieterwolf.net/Habermas_Schmidt Produktionsparadigma.pdf, 20.10.2018.



Diskussion






Sie tragt.
Eine Replik auf Annette Schlemm

Marc Piischel, Berlin

In der Aufhebung #12 unternimmt Annette Schlemm eine Untersuchung, ob die
Hoffnung auf eine dialektische Geschichtsphilosophie tragt oder triigt und kommt
zu dem Ergebnis, dass wir ,,nicht auf einen irgendwie vorauszusetzenden dialek-
tischen Gang der Geschichte vertrauen [kdnnen], wir konnen daraus keine Zuver-
sicht ableiten.“! Ein Ergebnis, auf das wir unsererseits nicht vertrauen konnen,
unterzieht man Schlemms Text selbst einer genauen Untersuchung. Wir beschrin-
ken uns hierbei auf die Bereiche, in denen sie Argumente vorbringt, und lassen
ihre Verweise auf die ,,Schlachtbanken® des 20. Jahrhunderts und den Klimawan-
del auBlen vor, da sie hier nur Fragen aufwirft, ohne zu begriinden, ob und inwie-
fern bestimmte Krisenphdnomene etwas an unserer Geschichtsauffassung dndern
wiirden. Doch der Reihe nach.

Schlemm hebt an mit einer durchaus aussichtsreichen Kritik an mechanisti-
schen und deterministischen Tendenzen in der Geschichtsbetrachtung, die es im
Marxismus immer gegeben hat und deren Beseitigung unbedingt verdienstvoll ist.
Hierbei scheint mir Schlemm aber einen Ebenenfehler zu begehen, wenn sie etwa
ein Staatsbiirgerkunde-Schulbuch und andere notwendige Popularisierungen der
marxistischen Lehre gegen wissenschaftliche Untersuchungen ausspielt. Verbleibt
man auf der wissenschaftlichen Ebene allein, so fillt einem ein negatives Urteil
iiber die marxistische Geschichtswissenschaft ungleich schwerer. Génzlich falsch
ist es beispielsweise, wenn Schlemm von Jiirgen Kuczynskis Buch Gesellschaften
im Untergang, das einen ungewohnten Blick auf die Abldsung einer Gesellschafts-
formation durch eine andere wirft, behauptet, es sei ,,weitgehend unbekannt ge-
lieben“?. Tatsdchlich wurde Kuczynskis Buch breit rezipiert und bildete einen
wichtigen Kulminationspunkt in einer der ausfiihrlichsten Diskussionen, die es in
der DDR-Geschichtswissenschaft iberhaupt gegeben hat und die sich besonders
zwischen Kuczynski einerseits und Ingrid Mittenzwei sowie Wolfgang Kiittler an-
dererseits entspann und sich tiber Jahre hinzog.? Vor allem ist der Untergang Roms,
der in Schlemms Argumentation eine wichtige Rolle als Beispiel fiir eine angeblich

! Schlemm, Trégt oder triigt die Hoffnung aus einer dialektischen Geschichtsphilosophie?, 66.
> Ebd., 55.
* Vgl. Mayer, Transnationale Debattengeflechte in marxistisch inspirierten Historiographien, 281.
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eindimensionale und lineare marxistische Geschichtsauffassung spielt, in so dif-
ferenziertem MafBe erortert worden, dass selbst bundesrepublikanische Historike-
rinnen und Historiker ihren Kolleginnen und Kollegen aus der DDR Respekt
zollten und auf die Notwendigkeit hinwiesen, deren Ergebnisse zu rezipieren.* Fiir
die Gegenwart ist daraus die Forderung abzuleiten, sich statt vorschneller Folge-
rungen um Zusammenfassung und Beurteilung des bisher erreichten Standes mar-
xistischer Forschung zu bemiihen, denn die Frage der Moglichkeit von
Geschichtsphilosophie und ihr Verhéltnis zur realen Geschichte sind in der Ver-
gangenheit ausfiihrlich besprochen worden. Und so bleibt, selbst wenn man den
Ebenenfehler unberiicksichtigt 14sst, von Schlemms Aufsatz vor allem die nicht
eben sehr spannende Nachricht {ibrig, dass es einige Marxisten gab, die determi-
nistisch dachten und einige, die dies nicht taten.

Umso spannender ist, dass Schlemm das Kind sogleich mit dem Bade auszu-
schiitten und sich von einer marxistischen, ja sogar einer dialektischen Geschichts-
philosophie zu verabschieden scheint. Unerortert bleibt in dieser Hinsicht, warum
Marx und Engels an Teleologie festhielten, auch wenn sie historische Epochen
immer konkret untersuchten und warnten, dabei schematisch vorzugehen. So zitiert
Schlemm Marx richtigerweise mit folgenden Worten: ,, Wenn man jede dieser Ent-
wicklungen fiir sich studiert und sie dann miteinander vergleicht, wird man leicht
den Schliissel zu dieser Erscheinung finden, aber man wird niemals dahin gelangen
mit dem Universalschliissel einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Theorie,
deren grofiter Vorzug darin besteht, iibergeschichtlich zu sein.” Dabei spart sie
aber aus, dass Marx sich hier nur gegen die einfache Ubernahme der Theorie von
der Entwicklung Westeuropas auf Russland wendet. Er verweist in dem Brief aber
selbst auf die Passagen im Kapital, worin er von historischer Notwendigkeit
spricht:

,»Am Schluf} des Kapitels wird die geschichtliche Tendenz der Produktion
auf folgendes zuriickgefiihrt: daB sie ,,mit der Notwendigkeit eines Natur-
prozesses ihre eigne Negation erzeugt®, daB sie selbst die Elemente einer
neuen Wirtschaftsordnung geschaffen hat, indem sie gleichzeitig den Pro-
duktivkréften der gesellschaftlichen Arbeit und der allseitigen Entwicklung
jedes individuellen Produzenten den grofiten Aufschwung gibt, dafl das
kapitalistische Eigentum, das in der Tat schon auf einer Art kollektiver
Produktion beruht, sich nur in gesellschaftliches Eigentum verwandeln
kann.“

4 Hassel, Marxistische Formationstheorie und der Untergang Westroms, 81.
> Marx, Brief an die Redaktion der ,,Otetschestwennyje Sapiski, 109.
¢ Ebd., 110.
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Und Marx fiihrt weiter aus, dass auch Russland diesen Weg wird beschreiten miis-
sen —unter der Voraussetzung, dass sich dort erst einmal der Kapitalismus durch-
setzt:

,,Welche Anwendung auf Ruflland konnte nun mein Kritiker machen von
dieser geschichtlichen Skizze? Einfach nur diese: Strebt Ruflland dahin,
eine kapitalistische Nation nach westeuropdischem Vorbild zu werden und
in den letzten Jahren hat es sich in dieser Richtung sehr viel Miihe kosten
lassen, so wird es dies nicht fertig bringen, ohne vorher einen guten Teil
seiner Bauern in Proletarier verwandelt zu haben; und dann, einmal hinein-
gerissen in den Wirbel der kapitalistischen Wirtschaft, wird es die unerbitt-
lichen Gesetze dieses Systems zu ertragen haben, genauso wie die andern
profanen Volker. Das ist alles. Aber das ist meinem Kritiker zu wenig.*’

Auch den berithmten Brief an Sassulitsch zitiert Schlemm unvollstédndig, wenn
sie schreibt, dass Marx ,,von ihm gezogene geschichtliche Folgerungen‘® auf die
Lénder Westeuropas beschrénkt wissen wollte. Fiir die russische Dorfgemeinschaft
will Marx diese Beschrankung in der Tat einfiihren, er spricht aber nicht von ge-
schichtlichen Folgerungen, sondern fiir Westeuropa spricht er von ,historischer
Unvermeidlichkeit*.” Schlemm fiihrt dariiber hinaus auch Stellen aus Engels‘ kon-
kreten Untersuchungen zur Spitantike und dem Ubergang zum Feudalismus an.
Die Frage ist aber, in welchem Verhdltnis solche historischen Forschungen zum
Festhalten an teleologischen Mustern stehen, die sich im marxistischen Grundver-
stdndnis ausdriicken, das Engels an Marx‘ Grab verdeutlichte: ,,Wie Darwin das
Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwick-
lungsgesetz der menschlichen Geschichte.*!

Bevor wir aber die Eckpfeiler der marxistischen Teleologie explizieren, gehen
wir den Umweg iiber Schlemms gewichtigste Kritik, ndmlich diejenige an dem
methodologischen Kurzschluss, die Strukturen der Dialektik ohne Vermittlung auf
die GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung zu iibertragen. Sie
schreibt:

,,Befordert werden solche Kurzschliisse durch das Prinzip, tiberall eine
Dialektik am Werk zu sehen, wie sie letztlich bei aller materialistischen

7 Ebd.

8 Schlemm, 53.

? ,,Die ,historische Unvermeidlichkeit* dieser Bewegung ist also ausdriicklich auf die Lander West-
europas beschrankt.” Marx, Brief an V.I. Sassulitsch, 242/243.

10 Engels, Das Begribnis von Karl Marx, 335.
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,Umstiilpung® in der Hegelschen Logik ihr Vorbild findet. So wie bei
Hegel sich die Kategorien auseinander entwickeln (z.B. in der Reihe ,,Sein®
— ,,Nichts“ —  Werden”“ - ...) so werden die Gesellschaftsformationen in
ihrer zeitlichen Folge aufgereiht (,,Urgesellschaft” — ,,Sklavenhaltergesell-
schaft” — ,,Feudalismus® — ,Kapitalismus® - ...).“!!

Drei Einwénde sind dagegen zu erheben:

1. Es ist ein Grundsatz des Marxismus, {iberall Dialektik am Werk zu sehen. Ein-
gestandenermalflen, soll dieser Grundsatz nicht zu einem grundlosen Dogma he-
rabsinken, muss er selbst begriindet sein (wie Hans Heinz Holz richtig erkannte,
ontologisch begriindet sein'?). Dies wiirde aber im Umkehrschluss auch fiir die
Dialektik gelten, die Schlemm ohne Begriindung beansprucht, wenn sie schreibt:
»Wenn wir uns in diesen Kdmpfen und fiir unsere Entscheidungen eine Orientie-
rung suchen, so kann uns die Dialektik durchaus leiten. Vor allem die Dialektik
des Zusammenhangs von Tendenz und Kontingenz.“!3

2. Es bleibt unklar, warum Hegel fiir die Stufenfolge in seiner Geschichtsphilosophie
kritisiert wird, wenn Schlemm Hegel doch selbst in Anspruch nimmt. So heif3t es:

,Damit werden Argumentationen von Hegel, die logische Vermittlungen
beinhalten, unvermittelt auf zeitliche Verdnderungen iibertragen. Hegel
dagegen wusste noch, dass ein ,,du3erliches Entstehen® nicht mit den ,,Ent-
stehen aus dem Begriff* verwechselt werden darf. Auch wenn er davon
ausgeht, ,,daB es [...] in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei®, so
gewann er diesen Ausgangspunkt nicht etwa durch eine Ubertragung der
von ihm in der ,,Logik* zusammengefassten Erkenntnisse, sondern ,,es hat
sich also erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben,
daB es verniinftig in ihr zugegangen sei.“!*

1'Schlemm, 56.

12 So schreibt Holz: ,,Es wire ein Riickfall in die metaphysische Denkweise mit ihren dogmatischen
Setzungen, wiirde man nun einfach die dialektischen Strukturen der Materie oder dem Naturseienden
zuschreiben. Vielmehr miissen wir den Ursprung dialektischer Verhiltnisse — sowohl als Gesetze
des Denkens wie als Verfassung des Seienden — sichtbar machen, wenn wir eine begriindende Theorie
der Dialektik liefern wollen.” Und Holz fiihrt diesbeziiglich aus, ,,daf3 die dialektische Verfassung
der Welt selbst aus dem universellen, ontologisch begriffenen Widerspiegelungs-Verhaltnis abgeleitet
werden kann.*“ Holz, Weltentwurf und Reflexion, 15 f.

13 Schlemm, 66.

14 Zitiert nach Schlemm, 65.
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Einige Seiten vorher hatte Schlemm allerdings noch Zweifel an Hegels eigenem
Stufengang in der Geschichtsphilosophie angemeldet.!> Auch hier fehlt wieder
eine Kldrung der Frage, wie sich Hegels Teleologie mit seinem Anspruch auf kon-
kretes Denken in der historischen Betrachtung vermittelt.

3. Der dritte Einwand erhebt sich bei einem Bild, das Schlemm uns als Alternative
fiir eine geschichtliche Stufenfolge bietet. Sie fiihrt aus:

.30 verlduft aber nicht die zeitliche Entwicklung bzw. Geschichte. Hier
finden wir eher die Struktur eines Strauches vor mit vielen Weggabelungen
und Veristelungen — und auch Verbindungen. Wenn an einem Ende eines
Asts eine Ameise sitzt, so hat sie von ganz unten einen bestimmten Weg
zurlickgelegt, den wir rekonstruieren kdnnen. Wenn sie aber unten beginnt,
wie wahrscheinlich ist es wohl, dass sie genau auf dem Astende ankommen
wird, auf dem wir sie dann spéter sehen, bzw. von dem aus sie selbst zu-
riickschaut?*1®

Nun ist aber die empirische Beobachtung, welchen Weg die Ameise genommen
hat, noch tiberhaupt keine Wissenschaft, ja nicht einmal eine ,,Rekonstruktion®.
Wissenschaftlich wiirde es erst, wenn wir uns die Frage stellen, warum die Ameise
genau den Weg gewdhlt hat, den sie wihlte. Und hierbei fillt sogleich auf, dass
wir die Frage tiberhaupt nicht beantworten konnen, wenn wir von der Frage nach
dem Zweck der Ameise absehen. Ganz gleich, ob sie vor Fressfeinden flichen, zu-
riick in ihren Bau kehren oder nach Nahrung suchen will, die Ameise hat be-
stimmte Zwecke und der Weg, den sie wiéhlte, muss von ihrer Zwecksetzung her
begriffen werden — womit wir gar nicht anders konnen als uns mit Teleologie zu
befassen.!” Dabei spielt es zundchst weder eine Rolle, ob die Ameise den wirklich
besten oder nur vermeintlich besten Weg zur Erreichung ihres Ziels verfolgte,
noch, dass diese Art Teleologie nach Hegel nur eine defizitire Form von Zweck-
setzung ist, wie er im Teleologie-Unterkapitel zum ,,subjektiven Zweck® in der
Wissenschaft der Logik beschreibt.'® Uberhaupt ist der Abschnitt zur Teleologie

15 Schlemm, 59.

16 Schlemm, 57.

17 Man kann einwenden, Tiere haben keinen Willen und verfolgen also auch keine Zwecke, aber diese
weitreichende philosophische Fragestellung konnen wir hier ignorieren, da das Beispiel der Ameise
ohnehin nur eine Analogie zur menschlichen Geschichte darstellt, in welcher Willen und Zwecke
existieren.

18 Uber diese erste Stufe der Teleologie fiihrt Hegel aus: ,,Der formelle Nachteil, in welchem diese Te-
leologie zundchst steht, ist, daB sie nur bis zur duBleren ZweckmaBigkeit kommt. Indem der Begriff
hierdurch als ein Formelles gesetzt ist, so ist ihr der Inhalt auch ein ihm duferlich in der Mannigfal-
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bei Hegel einer der wichtigsten fiir das Verstdndnis von Hegels Dialektik und un-
trennbar mit dieser verkniipft. Denn: ,,Hegel kommt in der Wissenschaft der Logik
zu einem Verstdndnis von Identitdt als Selbstbestimmung, in dem Selbstaufthebung
und Selbstreflexion die Komponenten ihrer Explikationsweise ausmachen, als
einen folgerichtigen Gang, als eine Bewegung, in der sich das Bestimmte selbst-
stédndig in eine Beziechung fiigt, die als Telos, als Zweck zu deuten ist.“!°

Aber die Fehler bei Schlemm beseite gesetzt, miissen wir uns der Frage stellen,
was marxistische Teleologie ist. Ich beschrinke mich auf drei zentrale Punkte, die
unentbehrlich fiir den Marxismus sind:

1. Die Erkenntnis, dass das Privateigentum an Produktionsmitteln in der Gegen-
wart die Gesellschaft in regelméBige Krisen verwickelt und Haupthindernis fiir
alle emanzipatorischen Bestrebungen ist.

2. Die daraus abgeleitete Folgerung, dass wir nur dann von geschichtlichem (und
nicht nur partiellem) Fortschritt sprechen kdnnen, wenn dieses Privateigentum an
Produktionsmitteln abgeschafft wird.

3. Die Einsicht, dass die Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln
kein Selbstldufer ist, sondern eines materiellen Tragers bedarf, der von dem kapi-
talistischen Reproduktionsprozess am meisten benachteiligt ist und daher das In-
teresse hat, dieses zu beseitigen. Bekannterweise identifizierten Marx und Engels
die Arbeiterklasse als diesen Tréger.

Aus diesen Punkten kann geschlossen werden, dass die Griinder des Marxismus
gerade weil sie keinen idealistisch-selbstlduferischen Fortgang in der Geschichte
annahmen sich um ein materialistisches Verstédndnis von Teleologie bemiihten, das
sowohl die Fehler eines eklektizistischen Geschichtsbildes als auch den Idealismus
der Hegelschen Teleologie vermeidet.

Wenn Schlemm jedenfalls von sich selbst behauptet, in Sachen Offenheit so-
zialer Praxis das Kind nicht mit dem Bade auszuschiitten, so begeht sie bei ihrer
Verabschiedung jeglicher Geschichtsphilosophie doch den entscheidenden Fehler,
Geschichte nicht konkret zu denken. Stattdessen verbleibt sie in abstrakten Be-
schreibungen, wenn sie schreibt, dass

tigkeit oder objektiven Welt Gegebenes, - in eben jenen Bestimmtheiten, welche auch Inhalt des Me-
chanismus, aber als ein AuBerliches, Zufilliges sind.* Hegel, Wissenschaft der Logik II, 440.
19 Pierini, Theorie der Freiheit, 60.
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,,das Moglichkeitsfeld der Praxis durch frithere Praxis erweitert, aber auch
begrenzt [wird]. Bedingungen werden irreversibel verdndert, auf diese
Weise verlduft sich das Geschehen nicht in einer willkiirlichen Zick-Zack-
Spur, sondern bildet einen auf dem Fritheren basierenden Ablauf, dessen
Endpunkt jedoch in keiner Weise vorherbestimmt ist.*>°

Und in ihrem Fazit: ,,Wir konnen mégliche gewiinschte Zukunftsoptionen antizi-
pieren.“?! Dies klingt ganz danach, als hitten wir eine ganze Palette an historisch-
politischen Optionen, sagen wir beispielsweise einen Sozialismus, eine Anarchie
oder einen modifizierten Kapitalismus, aus denen wir unversehens auswéhlen kon-
nen. Aber gerade wenn man den Kapitalismus historisch konkret untersucht,
kommt man wie Marx zu dem Ergebnis, dass der Sozialismus keine Option unter
vielen ist, sondern die einzige Option gegeniiber der Barbarei ist, um mit Luxem-
burg zu sprechen. Dass es genau die Alternative der Barbarei gibt, beinhaltet im
Ubrigen schon den anti-deterministischen Gedanken, dass der weitere Geschichts-
verlauf keineswegs zwangslaufig zum Sozialismus/Kommunismus fithren muss.
Aber erst in der Durchsetzung des Sozialismus kdnnen wir von historischem Fort-
schritt sprechen.

Dies ist auch gegen eventuelle geschichtliche Alternativen einzuwenden, auf
die Schlemm verweist, indem sie Engels zitiert: ,,So geht auch Engels davon aus,
dass fiir die ehemaligen romischen Provinzen ohne den Einfluss der gentilen Ge-
sellschaftsverfassung auch eine ,,norménnisch-sarazenische Unterjochung® mog-
lich gewesen wire statt die Entstehung des Feudalismus.*?? Natiirlich bot sich
diese Moglichkeit. Die Frage ist aber, ob diese ,,norménnisch-sarazenische Unter-
jochung® die Moglichkeit in sich getragen hétte, dass daraus der Kapitalismus er-
wichst (wie der Feudalismus). Eine Gesellschaft aber, in der nur noch
Widerspriiche walten, die nicht mehr weiterfithren, sondern nur zu einem Dahin-
siechen oder bestenfalls zu einem halbwegs stabilen und konstanten Gleichgewicht
fithren, kann nicht als fortschrittlich qualifiziert werden.

Damit kommen wir jedoch zum positiven Gehalt von Schlemms Beitrag. Sie
hat vollkommen Recht, wenn sie kritisiert, Geschichtsphilosophie nur als lineare
Abfolge von Gesellschaftsformationen zu schreiben. Die Frage bleibt ja offen, ob
es Kategorien gibt, die beschreiben konnen, warum sich manche Gesellschafts-

20 Schlemm, 64.

2 Schlemm, 66.

22 Schlemm, 63. Gleich im Anschluss demonstriert Schlemm im tibrigen einen Mangel in ihrem Me-
thodenverstindnis, wenn sie schreibt, dass die Entstehung von Neuem einer multifaktoriellen statt
monokausaler Erklarung bedarf. Dies unbedingt zugestanden, aber alle vielféltigen Entstehungsbe-
dingungen und -griinde miissen doch in ein kategoriales Verhiltnis oder eine andersartige Relation
zueinander gebracht werden.
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formationen ihren historischen Alternativen gegeniiber als {iberlegen erwiesen.
Wie der Ubergang von der Spitantike in den Feudalismus ja tatsichlich zeigt, ist
die Produktivkraftentwicklung nicht der alleinige Faktor dabei. Das marxistische
Geschichtsbild hat sich primér fiir die Entstehung einer der fiinf groen Gesell-
schaftsformationen (Urgesellschaft, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Ka-
pitalismus, Sozialismus) aus der vorhergehenden interessiert und erst hinterher
bemiiht, in historischen Einzeluntersuchungen die genauen Ubergiinge aufzuwei-
sen. In der kategorialen Erfassung und Beschreibung der Uberlegenheit dieser For-
mationen gegeniiber anderen zeitgleich mdglichen ldge erst eine einheitliche
marxistische Geschichtsphilosophie begriindet, die ich sowohl fiir ein Desiderat
halte als auch notwendig fiir die Weiterentwicklung des Marxismus.

Eine solche Geschichtsphilosophie miisste den Fehler vermeiden, eine lineare
Begriffsfolge in der dialektischen Logik unvermittelt auf realgeschichtliche Pro-
zesse zu iibertragen. Sie darf aber auch nicht ins andere Extrem schlagen und ver-
neinen, dass sich ein stetiger Fortschritt in der Geschichte durch die Abfolge von
Gesellschaftsformationen hindurch rekonstruieren ldasst. Wollen wir beides ins
Auge fassen, den Fortschritt in der Geschichte, den man im Riickblick durchaus
linear betrachten kann, und die Vermittlungen und Wechselwirkungen mit anderen
Gesellschaftsformationen und historischen Alternativen, brauchen wir ein Dialek-
tikverstdndnis, das iiber das Hegelsche hinausweist. Meines Erachtens liegt uns
aber im Werk von Hans Heinz Holz, der im Riickgriff auf Leibniz und die Spie-
gel-Metapher eine Ontologie entwirft, die geeignet ist, die Vielheit in der Einheit
materialistisch aufzufassen, ein solches Verstidndnis bereits in Grundziigen vor.
Darauf aufbauend lieBe sich eine Art Evolutionstheorie des Gesellschaftlichen ent-
werfen, die systematisch begriinden kann, warum die Abfolge der genannten finf
Gesellschaftsformationen sich gegen andere durchsetzte. Dafiir wiederum beno-
tigen wir ein vertieftes Verstdndnis der Funktionszusammenhéange aller gesell-
schaftlichen Bereiche. An Georg Lukacs ankniipfend hat Domenico Losurdo in
einem beeindruckenden Aufsatz darauf verwiesen, dass ,,der Marxismus eine On-
tologie des gesellschaftlichen Seins benotigt.*?

Diese Aufgaben sind keineswegs eine ,,Luxusbeschiftigung®, denn sie reagie-
ren auf einen von antikommunistischer Seite oft vorgebrachten Einwand gegen
den Marxismus, dass sich der Sozialismus ndmlich nicht, wie von Marx prognos-
tiziert in den kapitalistisch entwickelten Landern Westeuropas durchgesetzt hat
(interessanterweise bringt Schlemm diesen aus ihrer Position heraus naheliegenden

# Losurdo, Hegel, Marx und die Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Der Aufsatz ist hier besonders
deswegen empfehlenswert, weil Losurdo darin zeigt, wie man konkrete teleologische Vorhersagen
im Marxismus, wie etwa iiber das Absterben des Staates, kritisieren kann, ohne die Geschichtsphi-
losophie als ganze aufzugeben.
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Kritikpunkt nicht). Will der Marxismus im 21. Jahrhundert nicht nur geistig satis-
faktionsfahig bleiben, sondern auch wieder praktisch wirksam werden, miissen
wir uns diesem Problem stellen, denn die Antwort auf diese Frage ist unweigerlich
auch ein Leitfaden fiir die politische Praxis in den entwickelten kapitalistischen
Lindern. Eine Frage, die sich dabei in Anbetracht des Ubergangs zum Feudalis-
mus, der auch an der Peripherie zur Sklavenhaltergesellschaft stattfand, stellt, ist,
ob es nicht ein allgemeines Entwicklungsgesetz ist, dass der Fortschritt zu einer
hoheren Gesellschaftsformation nicht innerhalb der hochstentwickeltsten Regionen
der vorangegangenen Formation passiert, sondern immer an ihrem Rande. Ich
wiirde eine solche Untersuchung nicht fiir aussichtslos halten.

Jedenfalls wird erst eine Verfeinerung unseres historisch-dialektischen Be-
griffsapparats den internationalen Marxismus wieder in den Stand setzen, die Leis-
tung Lenins zu wiederholen. Denn wir sollten nicht vergessen, dass gerade das
Wissen um den dialektischen Gang der Geschichte die Menschheit in Gestalt der
Bolschewiki zum ersten Mal befahigte, geméaB einer Jahrzehnte zuvor entworfenen
Theorie planméBig ihre eigene Geschichte zu verdndern. Die Hoffnung auf Ge-
schichtsphilosophie hat bewiesen, dass sie tragfahig war. Ob sie es weiterhin ist,
héngt von unseren Bemiihungen ab, sie wiederzubeleben.
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Es braucht noch auBerordentlich viel Geschichte...

Bemerkung zum Beitrag ,, Trdgt oder triigt die Hoffnung aus einer dialektischen
Geschichtsphilosophie? in: Aufhebung #12

Renate Wahsner, Berlin

Welche Alternative wird zwischen der Notwendigkeit des Fortschritts und dem
dialektischen Gang der Geschichte angenommen? Soll gesagt werden, dass letz-
terer nicht mechanizistisch genommen werden soll? Das ist natiirlich richtig, nur
muss man wissen, was das heif3t.

Mit dem Ende der DDR hielt die Geschichte nicht den Atem an, auch nicht ein
wenig, sondern sie machte auf das verbreitete mechanistische Dialektikverstédndnis
aufmerksam. Der Aufkldrungsglaube an den stetigen Fortschritt der Menschheits-
geschichte ging nicht schlechthin verloren, sondern wurde wissenschaftlich kor-
rigiert bzw. prazisiert (was man auch schon den klassischen Schriften hitte
entnehmen kdnnen).

Statt: dass ,,an einer Hoffnung, die primér auf der realen Dialektik [...] des
Fortschrittprozesses beruht“,! stark gezweifelt werden sollte, misste die jiingere
Geschichte zu einer Kritik der Dialektikauffassung fiihren — und zwar der eigenen
bzw. auch der offiziell propagierten. Das wissenschaftlich-theoretische Konzept
bedarf keiner Korrektur.

Natiirlich wird jede Theorie durch neue Erkenntnisse bereichert, wird mitunter
auch neu gefasst oder weiterentwickelt (wie z. B. die klassische Mechanik durch
die Relativititstheorie), was sich aber bisher nicht vollzogen hat.? Der geschicht-
liche Verlauf hat sich — bildlich oder etwas unserios gesagt — genau an das Gesetz
gehalten, dessen Begriindung man bei Marx und Lenin nachlesen kann.? (Ich
meine wirklich: nachlesen, sonst weifl man nicht, was gemeint ist.)

Das wurde in dem Beitrag von Schlemm auch nicht anders gesagt, aber es
klingt so, als sei das gemeint, als bediirfe es einer Anderung der Theorie. Hierge-
gen sei gesagt: An der Notwendigkeit des Fortschritts ist nicht zu zweifeln, sehr
wohl aber an seiner Zwangslaufigkeit. Von wem wurde die Zwangslaufigkeit be-

! Schlemm, Trégt oder triigt die Hoffnung aus einer dialektischen Geschichtsphilosophie?, 50.

2 Das heiBt nicht, dass es bislang in der marxistischen Philosophie keine Entwicklung gab, aber das
zu explizieren ist ein anderes Thema. Vgl. auch R. Wahsner, »... der Sozialismus, seitdem er eine
Wissenschaft geworden, «. Gibt es iiberhaupt Umbriiche in einer Wissenschaft?, 20-33.

3 Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort, 9; W.I. Lenin, Die groBe Initiative, 416.
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hauptet? Ein Wissenschaftler wird doch in der Lage sein, zwischen politischen,
ideologischen Losungen bzw. verkiirzten oder vereinfachten Texten fiir Schiiler
und wissenschaftlichen Thesen zu unterscheiden. Was — sollte man iiberlegen —
hat eine Niederlage erlitten?

Die Irritation liegt nicht an der materialistischen Umstiilpung der Hegelschen
Logik durch Marx und Engels, sondern daran wie man sie (die Umstiilpung) weit-
gehend verstanden hat. Und wodurch war dieses Versténdnis bedingt? Das miisste
man untersuchen.

Das gesellschaftswissenschaftliche Gesetz (wie jedes Gesetz) darf nicht als
Ding aufgefasst werden, vor allem nicht als ein Etwas, das wie eine Kugel, nach
ihrem Anstof3, von selbst weiterlduft.

Das Gesetz bezeichnet ein System von Verhdltnissen. Dieses philosophisch be-
trachtet — und Dialektik ist ein philosophisches Konzept — bedarf die Betrachtung
dieser Verhiltnisse der Einbeziehung des Subjekts. Die philosophische Rezeption
geschichtlicher oder iiberhaupt einzelwissenschaftlicher Betrachtungen muss das
jeweilige Subjekt-Objekt-Verhiltnis, auf dem diese Gesetze begriindet wurden,
explizieren (was das einzelwissenschaftliche Gesetz selbst nicht kann).

Was miissen oder sollen wir also begreifen? (Oder sarkastisch gesagt: was lehrt
die ,,Wende*?)

1. Gesetze kann man nicht durch Beschliisse (und seien sie vom Politbiiro)
oder durch Wiinsche beeinflussen. So niitzt es z. B. nichts (wie geschehen), Ar-
beitsproduktivitit so umzudefinieren, dass sie eine Uberlegenheit vortiuscht (vgl.
die im Beitrag zitierte Bemerkung von Christoph Hein)*.

2. Dialektik ist keine Volksreligion und keine Staatsreligion (mithin auch
nichts, was dem Alltagsbewusstsein sofort einleuchtet). Sie ist Philosophie, und
zwar eine, die auf der Basis der vorgéngigen philosophischen Grundlegungen der
intensiven Ausgestaltung bedarf, einer Ausgestaltung, die auf griindlichen Analy-
sen beruht.

Noch einmal zu der Behauptung, die Theorie miisse nicht revidiert werden.
Marx schreibt an der zitierten Stelle:

,,Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. [...] Eine Ge-
sellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhiltnisse
treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen dersel-
ben im SchoB der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.*

4 Vgl. Schlemm, Trégt oder triigt die Hoffnung aus einer dialektischen Geschichtsphilosophie?, 51.
> Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort, 9. [Hervorhebung R.W.]
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Die kapitalistische Gesellschaft ist eben weit genug, noch neue Produktivkréfte
zu entwickeln — auch wenn uns das nicht gefillt, wir anderes erhofft haben. Und
wenn man neue Aspekte erkennt, die beachtet werden miissen (z. B. eben den Kli-
mawandel), so verdndert das doch nicht das o. g. Gesetze, sondern verweist nur
darauf, dass wir zu beschrénkt, illusionir, falsch gedacht haben. Will man das Er-
strebte befordern, so gelingt das nur, wenn man — wie Lenin erkannte — die Ar-
beitsproduktivitit steigert. Er schrieb seinerzeit:

,,Die Arbeitsproduktivitit ist in letzter Instanz das allerwichtigste, das aus-
schlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsordnung. Der Kapita-
lismus hat eine Arbeitsproduktivitit geschaffen, wie sie unter dem Feuda-
lismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endgiiltig besiegt werden
und wird dadurch endgiiltig besiegt werden, dal der Sozialismus eine
neue, weit hohere Arbeitsproduktivitét schafft.<

Natiirlich funktioniert auch das nicht per Wunsch oder Dekret, sondern nach stren-
gen 6konomischen Regeln.

Die Hoftnung tragt, wenn man eine dialektische Geschichtsphilosophie nicht
als Heilslehre, sondern als eine Theorie versteht, die auf Gesetzen beruht, auf Ge-
setzen, zu denen man schon einen ersten Zugang gefunden hat.”
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Die Emanzipation der Sinne — reloaded?
Zu Andreas Domanns Studie Philosophie der Musik
nach Karl Marx

Jorg Zimmer, Girona

Warum ist Mahagonny eine Oper? Die Grundhaltung ist die der Oper, ndmlich
kulinarisch. Nihert Mahagonny sich dem Gegenstand geniesserischer Haltung?
Es néhert sich. Ist Mahagonny ein Erlebnis? Es ist ein Erlebnis. Denn: Maha-
gonny ist ein Spaf.

Bertolt Brecht!

Der Titel dieses Buches kiindigt in seinem Doppelsinn zwei Hauptlinien der Un-
tersuchung an: In zeitlicher Bedeutung wird die historische Entwicklung der Mu-
siktheorie im Marxismus nach Marx analysiert, und im letzten Teil wird danach
gefragt, wie man im Anschluss an Marx eine Musikphilosophie systematisch an-
legen konnte. Dabei geht Domann fiir den ersten Untersuchungsgegenstand von
~Marxismen™?, also einer pluralen geschichtlichen Wirklichkeit des Marxismus
aus, und im Falle der Frage der Anschlussmoglichkeiten an Marx weist er uns zu-
recht auf den Umstand hin, dass ,,Marx sich zur Kunst und zur Asthetik nur am
Rande geduBert hat* und also eine ,,Asthetik daher aus seinem Denken erst inter-
pretierend herausgearbeitet werden muss [...]* (17).

In der Konsequenz bedeutet dies, dass grundsétzliche Fragen gestellt werden
miissen — sowohl was das Problem angeht, welche musiktheoretischen Ansétze in
der Pluralitdt der ,Marxismen’ denn am Werk von Marx legitimierbar sind, als
auch was die Systematik der aus den Theorievorgaben von Marx rekonstruierbaren
Voraussetzungen fiir eine marxistische Asthetik und Musikphilosophie betrifft.
Deshalb halten wir die Anlage der Arbeit grundsétzlich fiir fruchtbar: denn die Ge-
schichte musiktheoretischer Reflexionen im Marxismus, deren Materialreichtum
allein Domanns Studie schon lesenswert macht, gestattet allererst, einen kritischen
Ausgangspunkt fiir die Frage nach den Fortbestimmungsmdglichkeiten der Theo-

! Brecht, Anmerkungen zur Oper ,,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny*, 105.
2 Domann, Philosophie der Musik nach Karl Marx, 16 (im Folgenden zitiert im laufenden Text unter
Angabe der Seitenzahl)
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rie von Marx fiir eine Musikphilosophie der Gegenwart zu begriinden. Darin liegt
die Stérke des Ansatzes von Domann, an dessen Durchfiihrung in beide Richtun-
gen jedoch kritische Nachfragen zu kniipfen sind: Die Sicht auf die Geschichte
des Marxismus reproduziert Vorgaben, zuweilen sogar Stereotypen in der Unter-
scheidung von Stromungen des Marxismus, die in die Vergangenheit des 20. Jahr-
hunderts gehoren und zur Gewinnung neuer Perspektiven, was Marxismus im 21.
Jahrhundert sein konnte, wenig beitragen; und der Rekurs schlieBlich, den An-
schluss an Marx auf das Konzept von ,Lebenspraxis® zu verengen, ldsst eine ei-
gentlich gut gestellte Frage unterbestimmt. Wir werden im einzelnen entwickeln,
was wir meinen.

Domann bringt seine einseitige historische Perspektive selbst in aller Deutlichkeit
auf den Punkt:

,,Beide Gegenstandsbereiche des marxistischen Musikdenkens flieBen zwar
oft ineinander, gehen aber idealtypisch von unterschiedlich konnotierten
Dialektikbegriffen aus. Im ersten Fall dient die Dialektik als Methode,
sich die Wirklichkeit verstehend anzueignen, im zweiten Fall wird sie als
integraler Bestandteil des Widerspiegelungsdenkens als ,Naturdialektik’
begriffen. Weil die Dialektik dann aber mit a priori geltenden Gesetzen
einer reflexiven Struktur der Wirklichkeit identifiziert wird, gerét sie in
Widerspruch zu dem erstgenannten, fiir die Historiographie grundlegenden
und an der menschlichen Lebenspraxis orientierten Dialektikbegriff.” (38)

Wer die Geschichte des Marxismus von dieser Grundvoraussetzung angeht, re-
produziert die Verengungen, die in den ideologischen Auseinandersetzungen des
20. Jahrhunderts pragend waren: Marx gegen Engels, Leninismus gegen westli-
chen Neomarxismus. Der prominenteste Kritiker der Naturdialektik im Namen
der Praxisphilosophie war damals Sartre.’

Wir brauchen kaum hinzuzufiigen, dass die Auseinandersetzung um die Einheit
von Methode und System in der Hegeldebatte der fiinfziger Jahre in der DDR kon-
trovers diskutiert worden ist. Wenn Domann dann Poppers Kritik ,,stichhaltig™
nennt (45 f.), zeigt sich das Problem, das seine Anlage des geschichtlichen Uber-
blicks marxistischen Musikdenkens bestimmt: Denn so entsteht ein von vorn he-
rein prdjudizierender Blick auf diese Geschichte. Fiir die Frage nach einer
Aktualitit marxistischen Denkens fiir die Asthetik und Musikphilosophie im 21.

3 Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft.
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Jahrhundert wire ein problemgeschichtlicher Ansatz zielfiihrender, namlich die
dsthetischen und musiktheoretischen Beitrdge aus allen Richtungen des Marxismus
kritisch auf ihr Fortbestimmungspotenzial zu befragen, also nicht als Ganzes zu
kritisieren oder zu iibernehmen, sondern in jedem Einzelfall Uberholtes und Fort-
bestimmbares zu unterscheiden. Das wiirde dem doppelten ,nach Karl Marx* we-
sentlich gerechter werden. Wir haben doch inzwischen genug historischen Abstand
zu den Auseinandersetzungen im 20. Jahrhundert, um unvoreingenommen und
auch aus neuer Perspektive mit dem Erbe des Marxismus umgehen zu koénnen.
Und die neue Perspektive muss sein, sich der Frage zu stellen, welche theoretische
Form der Marxismus annehmen muss, um den Problemen im 21. Jahrhundert ge-
recht werden zu kénnen.*

Ich nenne ein Beispiel: Domann spricht mehrfach von sozialen Gesetzen. Er
reproduziert ohne kritische Nachfrage die simplifizierende Unterscheidung von
naturdialektischem Gesetzesdenken und dem Freiheitsdenken der Praxisphiloso-
phie. Das ist schon deshalb problematisch, weil es die Vereinfachungen der Lehr-
biicher des Marxismus-Leninismus umstandslos auf derselben Ebene mit
ausflihrlich begriindeten philosophischen Modellen diskutiert. Domann entwickelt
selbst, in welchem Sinn im Marxismus von Gesetzen gesprochen wird, ndmlich
weil historische Entwicklungen nicht ,,zuféllig und beliebig* (154) sind. Weil nun
aber der Gesetzesbegriff mit der Bedeutung des Naturgesetzes konnotiert ist, kann
und sollte man diesen Begriff nicht einfithren, ohne genau zu differenzieren, in
welchem Sinn er gebraucht wird: es sei denn, man mdchte eine Tradition des Mar-
xismus von vornherein als deterministisch charakterisieren, um einer anderen das
Privileg zu konzedieren, alleinige Erbin des Marxschen Freiheitsdenkens zu sein.
Es ist komplexer als hier dargestellt, und hilft in der Frage der Aktualitdt eines
Denkens im Anschluss an Marx iiberhaupt nicht weiter, weil es nur Griaben vertieft,
anstatt an gemeinsamen Problemen anzusetzen.

Dieser nicht zielfiihrende Blick auf die Geschichte des Marxismus zeigt sich
exemplarisch an der Darstellung der Position von Hans Heinz Holz. Diese Dar-
stellung ist schon von der Quellenlage her problematisch: Grundlage ist zwar das
systematische Hauptwerk Weltentwurf und Reflexion, aber ansonsten konsultiert
Domann fiir die philosophische Position nur die frithere Arbeit Dialektik und Wi-
derspiegelung, nicht jedoch das dreibéndige Werk zur Geschichte des Marxismus®
und fiir die Rekonstruktion der dsthetischen Position nur einen Handbuchartikel,
nicht jedoch die dreibandige dsthetische Theorie der bildenden Kiinste.® Die Ein-

4 Zur problemgeschichtlichen Methode in der Asthetik vgl. Zimmer, Arbeit am Begriff; zur Debatte
der Bedeutung von Problemgeschichte fiir den Marxismus vgl. Metscher, Probleme einer Problem-
geschichte der dsthetischen Terminologie, und Zimmer, Verdeckter Idealismus?

° Vgl. Holz, Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie; Ders., Dialektik.
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ordnung einer ,,von Friedrich Engels ausgehenden Tradition des Materialismus,
dessen dogmatische Kodifizierung wesentlich auf Lenin zuriickgeht* (53) ist schon
insofern nicht richtig, da zu dieser Tradition auch Marx gehort, und die Denun-
ziation als Dogmatismus bleibt uns eine Antwort schuldig, was dieser Begriff denn
eigentlich meinen soll. Wenn Domann ihn als philosophischen Begriff gemeint
haben will, dann liegt er falsch, denn Holz nimmt, wie wir gleich zeigen wollen,
die Tradition der klassischen Metaphysik und des Idealismus in sein Konzept der
Widerspiegelung gerade auf, um den philosophischen Dogmatismus des von Marx
so genannten alten Materialismus vermeiden zu kdnnen.

Domanns Charakterisierung der Position von Holz als ,, Taschenspielertrick* (60)
zeugt einfach von mangelndem philosophischen Problembewusstsein: Denn im
Spiegelverhiltnis als Ausdruck fiir das Verhéltnis von Sein und Bewusstsein — einem
ja wohl von Marx ausgehenden Problem — trigt Holz dem Umstand Rechnung, dass
wir im Denken Sein nicht anders als in der Form von Bewusstseinsinhalten zu fassen
bekommen. Das Spiegelverhéltnis ist kein mechanisches Abbildverhiltnis, sondern
ein Strukturmodell, das einsichtig macht, in welchem Sinn mit Marx zu sprechen
das Sein das Bewusstsein bestimmt — aber eben auch das Bewusstsein zum Sein sich
verhdlt. Es ist eine grobe Vereinfachung, die Widerspiegelungstheorie von Holz ein-
fach als Abbildtheorie misszuverstehen. Sie ist ein Strukturmodell fiir das dialekti-
sche, d. h. wechselwirkende Verhiltnis von Sein und Bewusstsein — und deshalb
auch nicht ein Determinismus von ,Spiegelgesetzen’, sondern ein Modell vermit-
telter Freiheit. Aus dem immanenten Idealismus des Denkens kommt man nur he-
raus, wenn man den Realitdtsgehalt der Bewusstseinsinhalte spiegeltheoretisch
einsichtig machen kann — und nicht durch die Unmittelbarkeit des Sprunges in die
Anschauung, wie Marx schon gegen Feuerbach monierte, aber eben auch nicht durch
einen Sprung in die Unmittelbarkeit der Lebenspraxis, die ja auch etwas durch Be-
wusstsein Vermitteltes ist. Die Charakterisierung der Position von Holz als einer
Theorie, in der die ,,Gesetze der Naturdialektik [...] a priori und ausnahmslos gelten™
hélt einer Lektiire der Texte von Holz nicht stand — ebensowenig die Einschitzung,
in Holz” Asthetik konne das Schaffen des Kiinstlers nur ,,als passiver Reflex seiner
Ideologie verstanden werden®. (58)

Im Unterschied zu Domann, der sich sowohl Wolfgang Fritz Haugs Holzkritik
als auch seiner Theorie der Lebenspraxis allzu ungepriift anschlieft und eine na-
here Bestimmung des Praxisbegriffs bis zum Ende des Buches schuldig bleibt,
gibt es bei Holz eine dialektische Bestimmung des Verhéltnisses von Theorie und
Praxis, die an Marx anschlie3t, genauer an die elfte Feuerbachthese:

© Holz, Der asthetische Gegenstand; ders. Strukturen der Darstellung; ders., Der Zerfall der Bedeu-
tungen.
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,»In der Verwirklichung ist die Authebung, in der Authebung die Verwirk-
lichung eingeschlossen. Es wird ein Parallelismus angelegt, bei der jede
der beiden Seiten die andere iibergreift. [...] In diesem Sinn liegt eine dia-
lektische Struktur vor: Interpretieren libergreift Verandern, weil es Kontext
und Telos des Verdnderns vorgibt, also die Inhalte des Verdnderns enthlt.
[...] Umgekehrt, verdndern tibergreift Interpretieren, weil jede Interpretation
von dem ausgeht und abhingig ist, was in der dufleren Wirklichkeit ge-
schieht und ihr als Material vorgegeben ist.*”

Es ist vor dem Hintergrund des interessanten Materialreichtums der Arbeit von
Domann einfach schade, dass er nicht iiber eine schematische Ansicht der Ge-
schichte marxistischen Denkens hinauskommt. Schade vor allem auch, weil diese
Verengung der Perspektive auch seine Darstellung der marxistischen Asthetik
prigt. Wiirde man auch die Geschichte der marxistischen Asthetik problemorien-
tiert ansehen, ergiben sich interessante Perspektiven fiir eine Musiktheorie im An-
schluss an Marx, um die es Domann doch eigentlich zurecht geht.

II

Wahr ist, dass es eine Asthetik ,bei’ Marx in ausgefiihrter Form nicht gibt und die
Asthetik ,nach’ Marx im Marxismus eigene Wege gegangen ist. Domann zitiert
schon in der Einleitung mit Recht die Einschdtzung des Musikwissenschaftlers Giin-
ter Mayer, dass diese Geschichte auch durch klassizistische Verengungen geprégt
war. (21) Das gilt fiir die Orientierung am Realismus des 19. Jahrhunderts, aber es
gilt auch fiir die theoretische Orientierung an klassischen Modellen der Abbildung.
Dass Mimesis mehr bedeutet, muss gerade dann betont werden, wenn es um Mu-
sikphilosophie gehen soll. Betont werden muss auch, dass gerade wahrend der Ex-
pressionismusdebatte im Marxismus iiber diese Vereinseitigungen diskutiert worden
ist.® SchlieBlich gibt es einen Aspekt in der Geschichte der dsthetischen Theorie im
Marxismus, den wir uns beim Anspruch einer kritischen Rekonstruktion stirker be-
tont gewiinscht hitten: der durchgehende Formalismusvorwurf, der im marxistischen
Denken zu einer Vernachléssigung der ésthetischen Kategorie der Form gefiihrt hat.
Wie folgenreich dieses Desiderat einer Reflexion des Formproblems ist, zeigt sich
auch, wenn man aus der Geschichte der marxistischen Asthetik problemorientiert
Elemente einer dialektischen Musikphilosophie gewinnen mdchte.

Domann hilt richtig fest, dass die marxistische Asthetik im 20. Jahrhundert
vornehmlich von den Begriffen Mimesis und Realismus ausgegangen ist:

7 Holz, Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, Bd. 3, 345 f.
8 Vgl. Mittenzwei, 235 ff.; Schmitt, Die Expressionismusdebatte
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,Der geschichtliche Stellenwert einzelner Kunstwerke bemisst sich an der
Art und Weise, wie sie die Wirklichkeit zu spiegeln vermdgen. ,Realismus’
bedeutet nicht die ohnedies illusionédre und unerfiillbare Forderung, dass die
Kunst die Wirklichkeit ,objektiv’ wiederzugeben hétte, also ihr exaktes Abbild
im Sinne eines reinen Duplikats sein miisse. Ein realistischer Blick ist immer
der Blick aus einer bestimmten Perspektive — mit der erkenntnistheoretischen
Spiegelmetapher ldsst sich dieser Sachverhalt beschreiben.” (79)

Grundsitzlich ist hier eine richtige Grundbestimmung getroffen — aber nur dann,
wenn man die ,erkenntnistheoretische’ Widerspiegelung, die im Marxismus-Le-
ninismus leider vielfach auf eben das Abbildverhiltnis reduziert worden ist, durch
ein philosophisches Strukturmodell des Spiegelungsverhéltnisses ersetzt. Dieses
Modell erlaubt es dann, die perspektivische Darstellung von Wirklichkeit in Wer-
ken der Kunst zu entwickeln. Eine solche dsthetische Theorie hat Holz ausgehend
von seiner Widerspiegelungstheorie entwickelt.

Denn erst wenn man vom Paradigma eines nur reproduzierenden Abbildens
wegkommt, ldsst sich auch Musik in ,,einen abbildenden Bezug zur Realitét™ (82)
bringen. Musik kann nur als Mimesis verstanden werden, wenn Nachahmung nicht
nur Abbildung, sondern Darstellung von Wirklichkeit in der eigenen Formbe-
stimmtheit der jeweiligen Kiinste bedeutet. Domann kritisiert zurecht, dass die
marxistische Aneignung des Mimesisbegriffs von Aristoteles seinen Bedeutungs-
gehalt haufig auf Abbildung verengt hat (86) — aber er entwickelt uns nicht, in
welcher Form Mimesis in der Musik sich verwirklicht und wie musikalische Mi-
mesis theoretisch zu denken ist. Einen differenzierten Begriff von Realismus je-
doch, der sich grundsitzlich in allen Formen und allen Kiinsten umsetzen lésst,
weil er nicht ein bestimmtes Kunstverstdndnis und auch nicht nur bestimmte
Kiinste in den Vordergrund stellt, bekommt man nur durch die addquate theoreti-
sche Durchdringung des Formproblems. Fiir die Musik bedeutet dies, die im mu-
sikalischen Material sich manifestierenden Gestaltungsprinzipien als Ausdruck
einer Reflexion gesellschaftlicher Wirklichkeit sichtbar zu machen.

Realismus meint seiner Grundbestimmung nach, dass Kunst Wirklichkeit in
sich enthdlt. Mimesis ist nicht nur Abbildung, sondern auch Fortbildung in der
Darstellung und ist seit der Antike immer auch schon als ein Ausdrucksgeschehen
verstanden worden. Kunst hat Wirklichkeit in der ganzen, prinzipiell unendlichen
Vielfalt formaler Mdglichkeiten in sich:

»~Kunstwerke werden in ihrer gegensténdlichen Verfasstheit verstanden als
Systeme, die auf die eine oder andere Weise Wirklichkeit in sich aufnehmen:
entweder in der Art eines Abbilds, das eine Vorlage reproduziert; oder in
der Art einer Darstellung, die eine Sache ausdriickt, ohne ihr gleich zu
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sein; und schlieBlich in der Art, dass sie selbst eine neue Wirklichkeit sind,
die mit einer Vorlage nichts zu tun hat.*”

Es hitte dem begriiBenswerten Grundanliegen Domanns, Musikphilosophie nach
Marx zu denken, gut getan, wenn sich seine kritische Haltung zu Teilen des Mar-
xismus auf die Vernachldssigung dieses Formproblems bezogen hitte, das aus
dem weit verbreiteten unhinterfragten Formalismusverdikt herkommt. Die As-
thetik von Holz ist eine philosophische Theorie der bildenden Kiinste und tragt
insofern nichts zur Musikphilosophie bei. Sehr wohl jedoch kann seine Grund-
annahme fiir eine solche Theorie der Musik aufgenommen werden: Dass ndmlich
eine allgemeine (schlecht abstrakte) Asthetik, die alle Kiinste umgreift, der Kom-
plexitét der Kunstwirklichkeit in der Pluralitét ihrer Gattungen nicht gerecht wird.
Holz fordert, Asthetik als Theorie der jeweiligen Kunstgattung zu begreifen und
jeweils nach der Spezifitit ihrer jeweiligen Formbestimmtheit zu fragen. Und
genau diese Frage muss auch an eine Musikphilosophie im Anschluss an Marx
gerichtet werden.

Dieses fehlende Bewusstsein fiir formale Zusammenhénge zeigt sich bei Do-
mann auch, wenn er Blochs Musikphilosophie als ,,dokumentarische Auslegung
eines Kunstwerkes® versteht (123). Wenn man nur in den Kontext der Stelle sieht,
die er bei Bloch zitiert, sicht man, dass das Gegenteil der Fall ist:

,,Es gibe vielleicht Musik, wenn es keine Ohren gébe, aber es gébe zuver-
lassig keine, wenn es keine Musiker géibe, die die Klangbewegung und
ihre psychische Energie, Faust-Energie erst gesetzt haben. Sie machen
Musik aufler zu ihrem eigenen Ausdruck zu dem der Zeit und Gesellschaft,
worin sie entsteht [...]!°.

Musik dokumentiert nicht die gesellschaftliche Wirklichkeit, sondern ist ihr Aus-
druck in den eigenen Formen ihrer Klangbewegung. Es ist folglich die musikali-
sche Form selbst, die solchen Bezug und Ausdruck der gesellschaftlichen
Wirklichkeit ermoglicht. Es ist mir schlechterdings unbegreiflich, warum Domann
Eislers dialektische Theorie des musikalischen Materials nicht eingehender ge-
wiirdigt hat, die von eben dieser Voraussetzung ,.einer systematischen Analyse der
asthetischen Eigenart der Musik“!! ausgeht. Domann nennt zwar die Position,,,dass
das musikalische Material [...] die gesellschaftliche Realitdt widerspiegeln® kann,
,weil es zwischen dem Material bzw. dem Werk und der Realitét Strukturanalogien

% Holz, Der ésthetische Gegenstand, 16; vgl. Zimmer, Differenzierungen im Begriff Realismus, 211 ff.
10 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1248 f.
! Mayer, Weltbild — Notenbild, 5.
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gibt* (144), schopft aber das theoretische Potenzial dieser Theorie nicht aus. Giin-
ter Mayer hat es schon zusammengefasst:

,Dabei geht es darum, die verschiedenen ,Sprachen’ der einzelnen Kiinste
in ihrer Spezifik und Wechselbeziehung im Sinne der allgemeinen Zei-
chentheorie exakt zu untersuchen. Auf diese Weise werden dann, unter-
schiedlich in den einzelnen Kunstgattungen, die Kategorien des Materials
und der verschiedenen Verfahrensweisen [...] wesentlich.“!?

Die Weiterentwicklung dieser formalen Unterscheidung der Kiinste, ihrer dstheti-
schen Wirkung und in diesem Zusammenhang auch die Analyse der musikalischen
Formen als Zentrum einer dialektischen Musikphilosophie bleibt ein Desiderat
marxistischer Asthetik.

I

Wir sind heute in unserem Alltag stindig umgeben und beschallt von Musik.
Sogar in die 6ffentlichen Toiletten dringt die Musik des chill out inzwischen vor.
Klassische Musik wird beim Kochen oder Autofahren gehdrt, und auch sie kennt
inzwischen Chilloutformate sogenannter Hintergrundmusik. Man konnte sagen:
Wir sind so umgeben von Musik, dass wir kaum mehr imstande sind, sie zu
horen. Vielleicht trifft die Beobachtung von Wolfgang Welsch, dass unsere Le-
benswirklichkeit so durchdrungen ist von Asthetisierungen, dass sie faktisch zu
»Anisthesierungen“!?, also zur Empfindungs- bzw. Wahrnehmungslosigkeit fiih-
ren, auf keinen Bereich so zu wie auf die Musik. So falsch auch Adornos Ein-
schitzung der Jazzmusik gewesen sein mag, so beinahe untertrieben scheint
manchmal seine Diagnose der Kulturindustrie und ihrer gerade auch musikali-
schen Ausdrucksformen. Schon 1932 stellte er in noch stirkerer Ndhe zum mar-
xistischen Denken fest:

,unterm gesellschaftlichen Aspekt ldsst sich die gegenwartige Musikiibung,
Produktion und Konsumption drastisch aufteilen in solche, die den Wa-
rencharakter umstandslos anerkennt und, unter Verzicht auf jeden gesell-
schaftlichen Eingriff, nach den Erfordernissen des Marktes sich richtet
und in solche, die sich prinzipiell nicht nach dem Markt richtet.“!

12 Ebd., 94.
13 Welsch, Asthetik und Anisthetik, 9.
14 Wiesengrund-Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, 107.
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Solchen ,Eingriff’ sicht er 1932 im ,,musikalischen Surrealismus* eines Kurt Weill
noch gegeben: ,,Er prisentiert nicht den Menschen eine primitivierte Kunstmusik
zum Gebrauch, er hilt ihnen ihre eigene Gebrauchsmusik im Zerrspiegel seines
kiinstlerischen Verfahrens vor und zeigt sie als Ware. !

Dreigroschenoper und Mahagonny zeigen also das, was Brecht ,,gestische
Musik*!® genannt hat: Musik, die in ihrer formalen Gestaltung eine Haltung zeigt.
Auch Adorno hat diesen gestischen Charakter der Musik unterstrichen: ,,In der
Musik geht es nicht um Bedeutung, sondern um Gesten. Soweit sie Sprache ist,
ist sie, gleich der Notenschrift in ihrer Geschichte, eine aus Gesten sedimentierte
Sprache.“!” Auch hier geht es nicht um Inhalte, sondern um Unterschiede in ihrer
formalen Gestaltung.

Adorno hat gezeigt, dass Ideologickritik in der Musik wesentlich als Kritik
ideologischer Formbestimmtheiten der Musik verstanden werden muss: ,,Kritik
wird offenbar als das, was sie insgeheim schon je gewesen ist, das Formgesetz der
Werke selber.“!® Das aber bedeutet, dass Ideologiekritik sich am musikalischen
Material abzuarbeiten hat. Ideologiekritik und ihre Methode ist ein wesentliches
Element einer Asthetik ,nach Marx’, und gerade die massive Prisenz von Musik
im Alltagsleben macht deutlich, wie aktuell Marx an dieser Stelle ist. Den gesell-
schaftlichen Hintergrund der Entstehung musikalischer Formen zu rekonstruieren,
ist Aufgabe einer ideologiekritischen Musiktheorie im Anschluss an Marx. Auch
wo Domann sich nach den Anschlussmoglichkeiten der heutigen Musiktheorie an
Marx fragt, bleibt dieser wesentliche Bereich seltsam unbehandelt, mehr genannt
als in sich bestimmt. Ideologiekritik bedeutet ihm lediglich, ,,Werke gewisserma-
Ben gegen ihren eigenen Willen auslegen zu kdnnen® (42) Das reicht nicht, will
man etwa die Ideologietheorie aus der Deutschen Ideologie wirklich auf die Musik
anwenden. Die ,Potenziale® einer Ankniipfung werden dann in den Cultural Stu-
dies, dem Pragmatic Turn und eben einer in sich unbestimmt bleibenden ,Lebens-
praxis‘ gesehen, die das Problem, wie gesagt, unterbestimmt lassen.

Die asthetischen Ankniipfungsmoglichkeiten beim jungen Marx gruppieren sich
um die Begriffe Sinnlichkeit und Entfremdung in den sog. Pariser Manuskripten
und die Begriffe Sinnlichkeit und gegensténdliche Tétigkeit in den Feuerbachthe-
sen. Aber auch hier bedeutet es zu wenig theoretische Bestimmtheit, mit Eagleton
einfach von einem ,,impliziten Materialismus des Asthetischen (25 f.) zu sprechen,
nur weil Asthetik sich an die Sinne wendet." Die infernalischen Fabrikhallen des

15 Ebd., 122.

16 Brecht, Uber gestische Musik, 278 ff.

17 Adorno, Uber das gegenwirtige Verhiltnis von Philosophie und Musik, 154.
'8 Ebd., 176.

1 Vgl. Eagleton, Asthetik, 204 ff.



124 Die Emanzipation der Sinne — reloaded?

19. Jahrhunderts richteten sich auch an die menschlichen Sinne, wenn auch in einem
absolut abstumpfenden Sinn. Will man tatsdchlich mit Eagleton ,,Kunst in einem
Zustand menschlicher Praxis jenseits der Entfremdung angesiedelt wissen® (195),
dann muss man sich die Frage vorlegen, in welcher Form die Musikerfahrung die
Sinnlichkeit des Horens modifiziert. Alle Kiinste — ich wiederhole jedoch: eine jede
in ihrer spezifischen Form — zeichnen sich im Unterschied zur alltagspraktischen
Sinnlichkeit durch ein reflektiertes Verhdltnis zam Sehen und Horen (auch iibrigens
zu haptischen und olfaktorischen Erfahrungen) aus.

Die Entfremdungstheorie des jungen Marx entsprang der Erfahrung, dass Ent-
fremdung nicht, wie bei Hegel, ein Begriff zur Kennzeichnung der Bildung der
menschlichen Wirklichkeit durch Tétigkeit war (die der Idealist Hegel nur deshalb
Entfremdung nannte, weil sie aus der AuBerlichkeit zuriick in Bewusstseinsformen
gelangen, also reflektiert werden musste)?’. Marx sah, dass diese Bedingungen der
Selbstentfaltung durch Arbeit unter den Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tion nicht gegeben waren — und transformierte Hegels Theorie in eine Kritik dieser
Produktionsweise: Entfremdete Arbeit bedeutet, dass die Arbeiterin und der Ar-
beiter sich nicht in ihren Produkten vergegenstdndlichen und anschauen kdnnen.
Ihre Produkte sind nicht ihr Eigentum, sondern werden Waren fiir Andere. Ent-
fremdung ist Entfremdung der Arbeiterin und des Arbeiters von sich selbst (sie
verwirklichen nicht sich und ihre Zwecke, auch nicht ihre Bediirfnisse, sondern
die der Bourgeoisie). Sie entfremden sich von der dufleren Natur, weil das in der
kapitalistischen Produktionsweise ausgedriickte Naturverhéltnis nicht darauf an-
gelegt ist, ihre Bediirfnisse zu befriedigen, und von ihrer inneren Natur, weil die
Tétigkeit nicht der Entwicklung ihrer Fahigkeiten dient.

Das ist der Rahmen, in dem der berithmte und tatséchlich fiir eine Asthetik im An-
schluss an Marx so wichtige Satz steht:

,»Die Authebung des Privateigentums ist daher die vollstindige Emanzipa-
tion aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie ist diese Eman-
zipation grade dadurch, dass diese Sinne und Eigenschaften menschlich,
sowohl subjektiv als objektiv, geworden sind. Das Auge ist zum mensch-
lichen Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen,
menschlichen, vom Menschen fiir den Menschen herriihrenden Gegenstand
geworden ist. Die Sinne sind unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker ge-
worden. Sie verhalten sich zu der Sache um der Sache willen, aber die
Sache selbst ist ein gegenstandliches menschliches Verhalten zu sich selbst
und zum Menschen und umgekehrt.*?!

20 Zimmer, Entfremdung, 697 ff.
21 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), 540; dass man zwischen Marx und
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An dieser Stelle wird deutlich, dass Domanns nicht weiter entwickelter Hinweis
auf eine Praxis jenseits der Entfremdung in sich unbestimmt bleibt und sich so der
Aktualitit von Marx fiir eine marxistische Asthetik und Musikphilosophie gar
nicht versichern kann. Denn die Konsequenzen von Marx’ Aussagen werden nicht
durchdekliniert. Voraussetzung fiir die Emanzipation der Sinne ist die Authebung
der kapitalistischen Produktionsweise: denn erst, wenn sowohl die Tétigkeiten als
auch ihre Produkte nicht mehr durch das Diktat des Warencharakters charakteri-
siert sind, kdnnen nach Marx iiberhaupt menschliche Wahrnehmungsweisen ent-
stehen. Erst jenseits der Entfremdung durch die kapitalistische Produktionsweise
kann der Mensch Herr seiner Sinne werden, sie als Wahrnehmungsfahigkeit ent-
wickeln oder, um die schone Formulierung von Marx zu wiederholen: Die Sinne
selbst konnen , Theoretiker’ werden, d. h. sich selbst in ihrer Tétigkeit reflektieren.
Und hier kann man an Marx anschlieen und hinzufligen: In der dsthetischen Er-
fahrung lasst sich diese Emanzipation der Sinne und Eigenschaften antizipieren,
experimentierend vorwegnehmen, weil der Bereich dsthetischer Erfahrung sich
ideologiekritisch von den Strukturen der Warenwelt befreien kann. Vor allem aber
liegt in der Kunst das Potenzial einer Emanzipation der Sinne, weil in ihr die Sinne
ab ovo reflektierte Sinne sind. Nehmen wir den Begriff Asthetik beim Wort, so
bedeutet er Theorie der Wahrnehmung. Und auch deshalb muss flir marxistische
Asthetik an das Formprimat erinnert werden: Jede Kunst richtet sich an andere
Sinne, und eine Musikphilosophie ,nach Marx’ miisste also eine Theorie der
Emanzipation des Horens sein.

Von solchen Anschlussméglichkeiten lesen wir in Domanns Studie nichts: statt-
dessen wird festgestellt, ,,dass vor dem Hintergrund einer zunechmenden Pluralisie-
rung und Partikularisierung der gesellschaftlichen Lebens- und Arbeitsrealitiaten
das marxsche Klassendenken einen gro3en Teil seiner Erklarungskraft eingebiif3t
hat“ und daher die individuelle ,,Lebenspraxis* die Musikwirklichkeit erklaren soll.
(178) Der Begriff der Klasse indes steht in keinem Widerspruch zur Pluralisierung:
denn die Stellung des Menschen zu den Produktionsmitteln, die seine Klassenzu-
gehorigkeit definiert, setzt sich auch in der pluralen Mannigfaltigkeit differenzierter
Gesellschaften durch. Um wirklich dem Marx’schen ésthetischen Programm der

Engels auch in dieser Frage keinen Gegensatz konstruieren kann, zeigt ein Zitat von Engels: ,,Die
Gesellschaft kann sich selbstredend nicht befreien, ohne dass jeder einzelne befreit wird. Die alte
Produktionsweise muss also von Grund aus umgewilzt werden, und namentlich muss die alte Teilung
der Arbeit verschwinden. An ihre Stelle muss eine Organisation der Produktion treten, in der einer-
seits kein einzelner seinen Anteil an der produktiven Arbeit, dieser Naturbedingung der menschlichen
Existenz, auf andre abwélzen kann; in der andererseits die produktive Arbeit, statt Mittel der Knech-
tung, Mittel der Befreiung der Menschen wird, indem sie jedem einzelnen die Gelegenheit bietet,
seine samtlichen Fahigkeiten, korperliche wie geistige, nach allen Richtungen hin auszubilden und
zu betdtigen, und in der so aus einer Last eine Lust wird.” (Engels, Anti-Diihring, 273 f.)
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Emanzipation der Sinne eine aktuelle Gestalt zu geben, muss nicht die Forderung
der Uberwindung der Klassengesellschaft aufgegeben werden, sondern ideologie-
kritisch der Irrtum durchschaut werden, dass der schone Schein der heutigen Wa-
renwelt schon die Emanzipation der Sinne und der Féhigkeiten der Individuen seien.
Man fragt sich, in welcher Hinsicht Domann Musikphilosophie ,nach Marx’ denn
aufbauen will, wenn er beide Essentials des jungen Marx — Ideologiekritik und
Uberwindung der Entfremdung als Emanzipation der Sinne — aufgegeben hat.

Domann nennt noch eine fortbestimmbare Kategorie von Marx, ohne sie theo-
retisch zu entwickeln: das Konzept der gegensténdlichen Tatigkeit. (35 f.) In der
ersten Feuerbachthese kritisiert Marx an Feuerbach, dass er Sinnlichkeit nur in
der Form der Anschauung und nicht ,,als gegenstindliche Titigkeit begreift.?
Anschauung bleibt in der alten erkenntnistheoretischen Vorstellung verhaftet, es
gébe ein Objekt, dem ein Subjekt gegeniibersteht. Im Idealismus denkt dieses Sub-
jekt das Objekt, im Materialismus, so Feuerbach, vollzieht sich dieses Verhéltnis
nicht als Denken, sondern als Anschauung. Der Unterschied des dialektischen Ma-
terialismus besteht darin, nicht nur ein praktisches, sondern ein gegenstdindliches
Verhdltnis zum Ausgangspunkt zu nehmen. Das ist wesentlich, denn es zeigt,
warum der Materialismus von Marx im Unterschied zum antiken, zum mechani-
schen und zum anthropologischen Materialismus dialektisch ist (wenn wir einig
sind, dass Dialektik bedeutet, Beziechungen zu denken):

,»Wir haben schon frither gesehen, wie Marx die Gegensténdlichkeit der
Dinge und das gegenstdndliche Wesen des Menschen begriindet: ndmlich
in der Gegenseitigkeit der Bezichungen, derzufolge das Subjekt ebensosehr
bedingt ist durch die auBer ihm seienden Dinge [...] Die neue Qualitit
eines Lebenskreises, der auf der Konstitution von Gegenstandsbeziehungen,
von zweckgerichteter Tatigkeit, von Selbstbewusstsein und Subjektivitit
beruht, bleibt eingebettet in die Totalitdt der Natur: Zugleich aber hebt sie
sich gegen die Natur ab, indem sie die eigene Natur des Menschen mehr
und mehr entwickelt und die in ihr liegenden Moglichkeiten verwirklicht.*?

Obwohl Marx selbst die Kategorie der gegenstandlichen Tétigkeit nicht dsthetisch
expliziert, kann sie als ein Grundkonzept angesehen werden, um von Marx aus
eine Theorie kiinstlerischer Tétigkeit aufzubauen. Die kiinstlerische Tatigkeit ist
sozusagen der paradigmatische Fall fiir gegenstandliche Téatigkeit. Im Unterschied
zum erkenntnistheoretischen Objektbegriff oder auch dem ontologischen Dingbe-
griff meint Gegenstédndlichkeit etwas Materielles, das einer praktischen Tatigkeit

22 Marx, Thesen tiber Feuerbach, 533; vgl. auch These 5 und 9, ebd., 534 und 535.
23 Holz, Weltentwurf und Reflexion, 583 und 585.



Jorg Zimmer 127

gegeniiberstehend gegeben ist. Aber im Unterschied zu anderen Formen gegen-
standlicher Beziehung wird in der Kunstproduktion dieses gegensténdliche Gege-
bensein eines materiellen Substrats selbst Gegenstand der Reflexion — das Auge,
das Ohr, der Tastsinn wird in einem ausdriicklichen Sinn zum ,Theoretiker®, wie
Marx das ausdriickt. Hier steckt ein gro3es Potenzial fiir eine marxistische Kunst-
philosophie, die das fiir die einzelnen Sinne, auf die sich die Kiinste und eben auch
die Musik beziehen, in der Spezifik ihrer Formbestimmtheiten auszuarbeiten hétte.
Domann jedoch wihlt den in sich unbestimmt und abstrakt bleibenden ,,Versuch,
im Ausgang von Karl Marx ein Konzept von Musik und ihrer sozialen Praxis zu
skizzieren, dessen Fundament der Begriff der Freiheit ist. (191) Zumindest im
Anschluss an Marx ist diese Freiheit ohne Uberwindung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise jedoch nicht zu denken. Man denkt da unwillkiirlich an Brecht, des-
sen Konzept gestischer Musik, das er im Zusammenhang seiner Theorie des
epischen Theaters entworfen hat, man in einer geschichtlichen Darstellung mar-
xistischen Musikdenkens einen Ort gewiinscht hétte: ,,Der Wunsch nach Freiheit
ist die Folge von Unterdriickung. Die Freiheit ist die Folge der Befreiung. Das er-
scheint ein Spiel mit Wortern. Aber viele haben fiir die Befreiung nichts geleistet,
weil sie die Freiheit vor oder zugleich mit der Befreiung haben wollten.**

Literaturverzeichnis:

Adorno, Theodor W. 1998. ,Uber das gegenwirtige Verhiltnis von Philosophie
und Musik.” In: Gesammelte Schriften, 18. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

- 1932. ,Zur gesellschaftlichen Lage der Musik.* In: Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung Jg.1

Bloch, Ernst. 1959. Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Brecht, Bertolt. 2005. ,,Uber die Freiheit“. In: Ausgewdhite Werke in sechs Biin-
den 6. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

- . Uber gestische Musik.”“ In: Ausgewdhlte Werke in sechs Bddnden 6.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

- ,Anmerkungen zur Oper ,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny*‘.” In: Ausge-
wdhlte Werke in sechs Bénden 6. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Domann, Andreas. 2016. Philosophie der Musik nach Karl Marx. Urspriinge —
Gegenstinde — Aktualitdt, Freiburg/ Miinchen: Karl Alber.

Eagleton, Terry. 1994. Asthetik. Die Geschichte ihrer Ideologie. Stuttgart/ Wei-
mar: J. B. Metzler.

Engels, Friedrich. 1975. ,, Anti-Dithring™. In: Marx-Engels-Werke. Bd. 20, Berlin: Dietz.

24 Brecht, Uber die Freiheit, 151-152.



128 Die Emanzipation der Sinne — reloaded?

Holz, Hans Heinz. 2011a. Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, 3
Bde., Berlin: Aurora.

- 2011b. Dialektik. Problemgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. 5 Bde.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

- 2005. Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der Dialektik.
Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler.

- 1997a. Strukturen der Darstellung. Bielefeld: Aisthesis.

- 1997b. Der Zerfall der Bedeutungen. Bielefeld: Aisthesis.

- 1996. Der disthetische Gegenstand. Die Prisenz des Wirklichen. Bielefeld: Aistheis.
Marx, Karl. 1981. ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In:
Marx-Engels-Werke. Erginzungsband. Berlin: Dietz.

Mayer, Giinter. 1978. Weltbild — Notenbild. Zur Dialektik des musikalischen
Materials. Leipzig: Reclam.

Metscher, Thomas. 2018. ,,Probleme einer Problemgeschichte der dsthetischen
Terminologie. Zu Jorg Zimmers ’Arbeit am Begriff’. Ein Kritischer Essay.“ In:
Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung 113.

Mittenzwei, Werner. 1967. ,.Die Brecht-Lukacs-Debatte.” In: Sinn und Form 19.
Sartre, Jean-Paul. 1967. Kritik der dialektischen Vernunft, Reinbek: Rowohlt.
Schmitt, H.-J. (Hg.). 1973. ,,Die Expressionismusdebatte*, Frankfurt /Main: Suhr-
kamp.

Welsch, Wolfgang. 2003. ,,Asthetik und Anisthetik. In: Ders., Asthetisches
Denken, Stuttgart: Reclam.

Zimmer, Jorg. 2018. ,,Verdeckter Idealismus? Antworten auf Thomas Metschers
Essay zu ’Arbeit am Begrift.* In: Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung 114.

- 2014. Differenzierungen im Begriff Realismus. In: Ders., Arbeit am Begriff.
Grundprobleme der dshetischen Terminologie. Bielefeld: Aisthesis.

- 1990. ,,Entfremdung.” In: Hans Jorg Sandkiihler (Hg.): Europdische Enzyklo-
pddie zu Philosophie und Wissenschaften, Hamburg: Meiner.



Der Arbeiter als das sich selbst
revolutionierende Subjekt

Mathias Schmidt, Potsdam

Didier Eribon: Gesellschaft als Urteil. Klassen, Identitdten, Wege, libers. v. Tobias
Haberkorn. Suhrkamp, Berlin 2017, ISBN 978-3-518-07330-8, 320 S., 18 €

Didier Eribon (1953%*) lehrt an der Université de Picardie Jules Verne in Amiens.
In Deutschland wurde seine Arbeit bisher kaum wahrgenommen, vielleicht mit
Ausnahme seiner Biografie iiber Michel Foucault aus dem Jahr 1991. Erst 2016
erregte er mit Riickkehr nach Reims die massenmediale Aufmerksambkeit. Fiir eine
Weile tauchte die Arbeiterklasse im 6ffentlichen Diskurs wieder auf. Eine begriin-
dete Seltenheit, denn unter den Produzenten massenmedialer wie ,,[u]nter den Pro-
duzenten unserer wissenschaftlichen Diskurse finden sich fast keine Arbeiterkinder
oder Kinder aus den unteren Schichten. Perspektiven, die aus dem Arbeitermilieu
kommen, sind fast vollstindig eliminiert.” (219) Als Arbeiterkind kann Eribon ein
Stiick weit diese Perspektive einnehmen. Als Soziologe und Philosoph gilt er
zudem im bildungsbiirgerlichen, 6ffentlichen Diskurs als ein legitimer Sprecher.
Den methodischen Ansatz, den Eribon mit Riickkehr nach Reims entwickelt
und dabei sich selbst als Ausgangspunkt nimmt, beschreibt er als eine ,,soziolo-
gische Introspektion (11) und setzt sich mit der Verinnerlichung und Verkérpe-
rung des Arbeitermilieus im Habitus auseinander. Hierfiir verwendet Eribon das
Habituskonzept seines Freundes und Lehrers Pierre Bourdieu und betrachtet den
determinierenden Einfluss der sozialen Krifte auf die Konstitution des Selbst,
die nicht nur eine bestehende Ordnung erhalten, sondern sich ebenso herrschaft-
lich auf das individuelle Verhalten und subjektive Erleben auswirken. Die Klasse
spiegelt sich in den Verhaltensweisen des Subjekts wider. In Gesellschaft als
Urteil weitet er diese Analyse auf die prigende Bedeutung des kollektiven Ge-
déchtnisses aus. Gleichzeitig ist er bestrebt zu zeigen, dass sich auch in der Li-
teratur wie in der Theorie die bestehenden Verhéltnisse in den Autor einpragen
und sich im Werk widerspiegeln konnen. (Vgl. 81 ff.) Seiner Methode folgend,
geht Didier Eribon von seiner eigenen Leseerfahrung der Texte von Annie Er-
naux, Marcel Proust, Pierre Bourdieu, Michel Foucault und anderen aus. Er leitet
daraus im engen Rahmen seiner Problemstellung folgenden Losungsansatz ab:
Aus der Analyse des Problems der Konstituierung des Selbst durch die Vorver-
urteilung der Klassengesellschaft (nach Bourdieu) fiihrt er als Lésung die Tech-
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nologien des Selbst (nach Foucault) fiir die Arbeiterklasse ein. Eribon versucht
damit, wie der Untertitel Klassen, Identititen, Wege andeutet, klassentheoretische
und identitdtspolitische Positionen zu verkniipfen und verbunden zu denken.

Einen Ausgangspunkt hierfiir bilden bspw. die Romane von Annie Ernaux und
Marcel Proust. Als Romane sind sie Elemente des kollektiven Gedéchtnisses und
Proust ist darin auf der Suche nach der verlorenen Zeit der besitzenden Klasse. Er
beschreibt die Erinnerungen dieser Klasse und prégt sie in unser kollektives Ge-
déchtnis ein. Seine Figuren einer besitzenden Klasse entwickeln dabei in einem
ererbten Haus, das {iber Generationen die Familiengeschichte speichert, natiirlich
ein anderes Selbstbewusstsein als es ein Arbeiter der besitzlosen Klasse in einer
Mietwohnung konnte. Bei Annie Ernaux wiederum sind es die Erinnerungen und
Vorverurteilungen der Jahre als Arbeiterkind und Frau. Didier Eribon, selbst Ar-
beiterkind und Homosexueller, zeigt damit, dass sich im Autor als Subjekt Klasse
und Identitit durchkreuzen.

Fiir eine emanzipatorische Praxis am Selbst, also fiir eine Entwicklung von
Selbstbewusstsein, ist deshalb seiner Meinung nach eine kollektive Gedachtnis-
politik notwendig, die race, class und gender gleichermalien beriicksichtigt, um
eine gleichberechtigte Gedachtnispolitik der Klassen und Identitdten zu ermdgli-
chen. Was in etwa bedeuten wiirde, akkumuliertes kulturelles Kapital der Arbei-
terklasse und Identitéten in Museen gleichberechtigt neben jene Artefakte nach
gut biirgerlichem Geschmack zu stellen.

Denn das bisher , kumulierte, sedimentierte kulturelle Kapital enthélt und pro-
duziert natiirlich nicht weniger Gewalt als das 6konomische und die von diesem
etablierte und immer weiter gefestigte Klassenteilung® (181). Und diese Gewalt
iibt das kulturelle Kapital in Form des kollektiven Gedéchtnisses dadurch aus, dass
sich in ihm die bestehenden Verhéltnisse ein- und durch ihre prigende Wirkung
auf die Entwicklung des Subjekts fortschreiben. Die Subjekte der Arbeiterklasse
bleiben unsichtbar, weil die besitzlose Klasse nichts besitzt, was zur Quelle der
Geschichte werden kann. Eribons Praxis einer gleichberechtigten Gedéchtnispo-
litik verfolgt dagegen das Ziel der Sichtbarmachung. Indem auf einer archivierten
und arrivierten Grundlage materielle Gleichheit simuliert wird, soll die Selbstkon-
stituierung und Entwicklung von Selbstbewusstsein fiir die Subjekte der Arbeiter-
klasse kiinftig ermoglicht werden.

So weit die Theorie — aber es schliefen sich an dieses emanzipatorische Projekt
unbehagliche Fragen ihrer Praxis an. Natiirlich bedarf es fiir die Teilnahme am 6f-
fentlichen Diskurs und fiir politische Mitgestaltung eines Selbstbewusstseins, um der
eigenen Stimme trotz fehlenden Besitzes Gewicht zu verleihen. Doch gehort zum
Wesen der Gleichberechtigung auch die Berechtigung, nicht am &ffentlichen Diskurs
teilnehmen und politisch mitgestalten zu miissen. Denn zur Freiheit des Menschen,
als Bedingung der Freiheit aller, gehort auch das Gegenrecht der Passivitit.
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Die identitdtspolitische Umkehrung, der auch Eribon folgt, denkt das politische
Subjekt jedoch nicht mehr ausgehend von einem gleichartigen Kollektiv, sondern
als ein politisches Kollektiv absoluter Subjekte. In der identitdtspolitischen Grund-
lage wird dabei aber nur das aktive, nicht das passive Subjekt sozialer Praxis ge-
dacht, das die Vertretung und Wahrung der eigenen Interessen zum Beispiel an
Parteien delegiert. Besteht ein solches Subjekt- oder Klasseninteresse der Passi-
vitdt, muss es jedoch den gleichen legitimen Anspruch auf Verwirklichung erheben
diirfen. Wenn aber Parteien sowohl aktive identitédtspolitische als auch passive
Klasseninteressen vertreten, treten unweigerlich Widerspriiche und Widerstande
durch die Dialektik der Gleichberechtigung auf. Dies tritt sichtbar in Aufspaltun-
gen und im 6ffentlichen Diskurs zutage, wenn das aktive Subjekt der Selbstver-
wirklichung in einer bestimmten Form Gleichberechtigung fiir sich fordert, diese
Form aber nicht die Form des passiven Subjekts ist und an dieses den Anspruch
zur Transformation erhebt. Damit wird, um mit Foucault gegen Eribon zu spre-
chen, ein neues Dispositiv der Macht etabliert, das neue Anforderungen fiir poli-
tische Beteiligung an das Subjekt formuliert, was in der identitétspolitischen
Sprachpragmatik oder der Bildung von Gegendffentlichkeiten zum Ausdruck
kommt. Doch bei allem Anschein einer Etablierung einer anderen Praxis ist es
keine revolutiondre, die die Grundlage neuer Verhéltnisse ausbildet. Es ist eine
Praxis der Anpassung der Verhiltnisse, nicht ihrer Aufhebung.

Insofern stellt sich die Frage, inwieweit Eribons Vorschldge selbst langst die
bestehenden neoliberalen Verhiltnisse internalisieren, weil sie das Subjekt nicht
nur als methodischen Ausgangspunkt wéhlt, sondern auch zum Primat revolutio-
nédrer Praxis erhebt. Damit wird an die Stelle des Menschen das Subjekt gestellt.
Die Menschen aber sind immer zuerst und zugleich Subjekte und Teil eines Kol-
lektivs. Erst vom Menschen auszugehen, denkt diesen in seiner Dialektik als Sin-
gular und Plural — als Pluralitit der Subjekte. Die Emanzipation der Subjekte ist
damit keine Emanzipation des Menschen.

Erst mit Menschen mit gleichen Rechten und den darin zum Ausdruck kom-
menden Anspriichen auf die mogliche Verwirklichung individueller Lebenspro-
zesse kann eine gleichberechtigte Grundlage gebildet werden. Eine totale
Selbstverwirklichung aller Subjekte ist aber genau dann nicht mdglich, wenn die
Lebenspraxis eines Menschen die Lebensgrundlage eines anderen ausbeutet und
zerstort. Die Grenzen des Subjekts bildet das Kollektiv der Menschen. Eine Ent-
grenzung des Subjekts zerstort dieses.

In Zeiten des akuten Klimawandels, der eine internationale solidarische Praxis
erfordert, bildet die Selbstverwirklichung des Subjekts deshalb keine geeignete
Grundlage mehr fiir eine progressive linke Politik (des kollektiven Gedéchtnisses).
Denn in dieser sollten alle Menschen der Welt den gleichberechtigten Anspruch
auf Erhalt ihrer kulturellen Praktiken erheben diirfen.
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Abschliefend bleibt, Eribon gegen sich selbst sprechen zu lassen, denn er ist
sich natiirlich bewusst, dass jedes kritische Denken den dialektischen Kréften der
bestehenden Verhiltnisse unterworfen bleibt und ein grundlegender Wandel erst
mit einer anderen Praxis realisiert werden kann. Doch indem er die ,,emanzipative
Arbeit” (64) nur vom Selbst aus denkt, was notwendig dem Widerstand der alten
Ordnung begegnen muss, iibersieht er die ergénzend parallel verlaufende Mog-
lichkeit kollektiv emanzipatorischer Arbeit, wie sie beispielsweise die Seenotret-
tung leistet. Mit dieser Arbeit eroffnen diese neuen Kollektive solidarischer,
menschlicher Praxis auch dem Selbst neue Identitdtsmoglichkeiten, denn

»l€]gal ob auf kollektiver oder individueller Ebene, diese beiden Dimen-
sionen bestehen stets gemeinsam und sind ineinander verschachtelt. Wie
radikal und kritisch man auch sein oder sich geben mag, in vielen Hinsichten
bleiben die tiaglichen Verhaltensweisen und Wiinsche der historischen und
sozialen Gravitation verhaftet. Wenn man die Ordnung der Dinge kritisieren
oder dazu beitragen will, dass sie sich dndert, dann bedeutet das noch
nicht, dass man selbst bereits anders ist, dass man sich von den erlernten
,naturalisierten‘ Rollen, von den inhdrenten Verhaltensweisen und Reflexen
ganz und gar ,befreit hat.* (ebd.)

So bleibt die Notwendigkeit, dass das Denken sich in der Tat verwirklicht.



Bericht vom Workshop Dialektik der Natur
am 6./7. Oktober 2018 in Berlin

Julia Mohr, Berlin

Die Dialektik der Natur (1873-1882), das unvollendete und erst posthum 1925
ver6ffentlichte Werk von Friedrich Engels zur Naturphilosophie und Philosophie
der Naturwissenschaften, gilt als eines der meisten rezipierten und umstrittensten
Werke des Marxismus. In einem zweitégigen Workshop trafen sich ca. 20 Philo-
sophieinteressierte in Berlin, um sich der Werksgeschichte und den Grundziigen
der Dialektik der Natur zu widmen.

| Zur Entstehungsgeschichte der Dialektik der Natur

Martin Kiipper fiithrte zunéchst in die Thematik ein, indem er die Haltung von
Marx und Engels zu den Naturwissenschaften in die gesellschaftliche Entwicklung
des 19. Jh. einbettete, wo die Entwicklungen in der Technik und in den Naturwis-
senschaften der Gesellschaft ihre Stempel aufdriickten.

Engels beschiftigte sich seit den 1850er Jahren mit der Entwicklung natur-
wissenschaftlicher Theorien, wobei fiir ihn die Lektiire von Charles Darwins
Schriften ein Meilenstein in der Auseinandersetzung mit idealistischen Philoso-
phien war, z. B. der von Eugen Diihring, die zeitweise viele Anhdnger in der so-
zialdemokratischen Arbeiterbewegung hatte. Er verfolgte die Forschungen und
Diskussionen britischer und deutscher Naturforscher und analysierte, wie die In-
dustrie ihre Ergebnisse in die Produktion umsetzten, was auch die Anforderungen
an die Bildung verdnderten, um technisch und naturwissenschaftlich gebildete
Arbeitskrifte zu erhalten.

Kiipper fiihrte aus, wie Engels seit 1873 systematisch Notizen anfertigte. Fiir
die bis 1882 angefertigten ca. 200 Textstiicke legte Engels vier thematische Ord-
ner an, die nach Engels‘ Tod Eduard Bernstein als Nachlassverwalter in die Sow-
jetunion gab, wo sie 1925 erstmals verdffentlicht wurden. Sie sind neben dem
Anti-Diihring die Hauptquelle fiir die Diskussion tiber Engels‘ Haltung zur Dia-
lektik, immer eingedenk der Tatsache, dass die wissenschaftliche Entwicklung
im 20. Jh. eigentlich erst eine genauere Ableitung der Dialektik der Natur er-
moglichte.
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Il Konzeption einer materialistischen Dialektik der Natur

Ausgehend von Friedrich Engels verband Michael Nareyek zundchst den Begriff
der Dialektik mit der Geschichtlichkeit; d. h. Geschichtlichkeit verstanden als his-
torische Entwicklung, bei der Neues entsteht. Wahrend z. B. fiir Hegel historische
Verinderungen jedoch nur auf geistigem Boden vorgehen, hebe Engels in Uber-
einstimmung mit Marx‘ Dialektik als philosophische Wissenschaft von den allge-
meinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen nicht nur der Gesellschaft und des
Denkens, sondern dariiber hinaus der gesamten Natur hervor.

Aus quantitativen Verdnderungen folgen unterschiedliche, also qualitativ ver-
schiedene Bewegungsformen mit neuen GesetzméaBigkeiten. Bzgl. der biologi-
schen Bewegung sei es v. a. Darwin, der Engels entscheidende Impulse verlieh.

Wird Bewegung materialistisch als Selbstbewegung gefasst, so sei das Aufei-
nander-Wirken unterschiedlicher Seiten eines Zusammenhangs der Widerspruch,
der wiederum die besondere Bewegung, die Selbstbewegung, bewirke und Lenin
als den Kern der Dialektik préazisierte.

Haufig werden Bewegungsformen nicht einfach durch andere abgeldst, son-
dern in neuen Formen aufgehoben. Sukzessive Authebung unterscheide — so Na-
reyek weiter — in einer materialistischen Dialektik als Negation der Negation den
Fortschritt in der Entwicklung von einem beliebigen Nacheinander.

Als weiteres Merkmal materialistischer Dialektik verweise Engels auf die Be-
trachtung der objektiven Realitdt in Zusammenhingen. Genauer: Die Bewegungen
erfolgen in relativ geschlossenen Systemen, in Widerspruchssystemen mit eigenen
GesetzmaBigkeiten, die mehr oder weniger miteinander wechselwirken.

Die historisch sich entwickelnde Koexistenz und Wechselwirkung aller Wi-
derspruchssysteme sei — nach Nareyek — der Gesamtzusammenhang, die objektive
Dialektik. Dialektik als Wissenschaft — subjektive Dialektik — benenne Engels als
Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs bzw. von den Zusammenhéngen. Mit
der Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Dialektik sei bei Engels
bereits ein Widerspiegelungsverhaltnis impliziert.

Als Vermittlung zwischen dialektischem Zusammenhang der objektiven Rea-
litdt und deren Widerspiegelung im menschlichen Bewusstsein identifizierte Na-
reyek schlielich den mit der materiellen Praxis der Menschen verbundenen, sich
historisch entwickelnden Erkenntnisprozess, der auch die Geschichte der Natur-
wissenschaften ausmache.

Il Zur Rezeptionsgeschichte der Dialektik der Natur

In seinem Uberblicksreferat konzentrierte sich Martin Kiipper auf sechs Repri-
sentanten der Philosophie des 20. Jahrhunderts in der Auseinandersetzung mit dem
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Konzept und dem Buch Dialektik der Natur. Hierfiir stellte er jeweils drei Kritiken
und drei Verteidigungen vor.

Kontra Naturdialektik: Georg Lukacs habe in seinem Werk ,,Geschichte und
Klassenbewusstsein® von 1923 in Abgrenzung zu Engels ausgeschlossen, dass die
entscheidenden Bestimmungen der Dialektik (Wechselwirkung Subjekt-Objekt,
Einheit Theorie-Praxis, geschichtliche Veranderung) in der Natur und ihrer Erkennt-
nis vorhanden seien, sie gelten nur fiir die (menschliche) Geschichte. (Diese These
relativierte er jedoch in den 1960 er Jahren.) Auch Max Horkheimer erklérte, Na-
turwissenschaften und ihre Methoden orientieren sich ,am Sein und nicht am Wer-
den‘. Letzteres konnen sie gar nicht zur Geltung bringen. Dagegen stelle die
Sozialphilosophie die geschichtliche Verdnderung in ihren Mittelpunkt, die sich
sich gegen naturwissenschaftliches Denken absperren miisse. Alfred Schmidt be-
haupte im Anschluss an Lukacs und Horkheimer, dass die Natur es ,,nur zu Polari-
titen und Gegensédtzen einander duBerlicher Momente, bestenfalls zur
Wechselwirkung, nicht aber zum dialektischen Widerspruch® bringe. Die Natur-
dialektik von Engels représentiere folglich nur ein undialektisches und ahistorisches
Denken von Wechselwirkungen, dass die menschliche Geschichte — und den Men-
schen als Produkt der Natur — als Ort dialektischer Entwicklung vernachlassige.

Pro Naturdialektik: Ernst Bloch zeige, dass Engels zwar noch nicht auf der Héhe
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit war, seine Dialektik der Natur
allerdings den Materialismus gegen den platten Mechanizismus rette und durchaus
moderne Transdisziplinaritdt demonstriere. Materialismus — so Bloch weiter — be-
deute historische Selbstbewegung der Materie, qualitativ aufsteigend zum Men-
schengeist als ,hochste Bewegungsform der Materie.© Bei Peter Ruben stellte
Kiipper die Frage nach der Geschichtlichkeit der Naturdialektik in den Mittelpunkt.
Ruben betrachte sie als Teil der Philosophie, die die naturwissenschaftlichen Er-
gebnisse auf der Grundlage der dialektischen Methode ,nach-denke*. Dabei sei klar,
dass Wissenschaft per se ein menschliches Produkt sei, demzufolge die wissen-
schaftlichen Objekte nicht ohne die Subjekte, die sie beschreiben und hervorbrin-
gen, philosophisch durchdacht werden kénnen. Der Ausweis des Menschen als
Produkt der Naturgeschichte, das diese wiederum wissenschaftlich beschreiben
konne, sei daher Kerngeschift einer Dialektik der Natur. Hans Heinz Holz begriinde
den universellen Geltungscharakter der Dialektik, gefasst als Gesamtzusammen-
hang der Welt — der Natur und des Menschen — in der Einheit des Mannigfaltigen.
Hinsichtlich der Naturdialektik umfasst dies zwei Ebenen, die die Dialektik der
Natur in Abhingigkeit der historischen Entwicklungen miteinander vermitteln
miisse: Einmal im Rahmen einer Ontologie der Bewegungsformen der Materie, die
als Naturgeschichte zu konzipieren sei und zum anderen innerhalb der Theorieent-
wicklung der Naturwissenschaften in ihrer historischen Bedingtheit.
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IV Physik und Dialektik

Im Anti-Diihring und in Dialektik der Natur formulierte Engels die Erwartung, dass
die Ergebnisse der Naturwissenschaften eine dialektisch strukturierte Welt immer
starker aufzeigen werden. Die Physiker Joachim Eydam und Eric Seyfarth bestétig-
ten diese Erwartung fiir den heutigen Stand der Physik in den Vortrdgen Materialis-
tische Dialektik und Sternentwicklung und Zufall und Notwendigkeit.

Eydam zeigte, dass die von Engels benannten Grundgesetze der Dialektik und
die historische Beschreibung bei Sternentstehung und Sternentwicklung in allge-
meiner Form physikalischen Beschreibungen entsprechen. In der detaillierten und
physikalisch differenzierten Darstellung konnten, philosophisch formuliert, dia-
lektische Widerspriiche zwischen kinetischer Energie und Gravitation in kosmi-
schen Gaswolken und Entstehung neuer Qualitét aus quantitativen Verdnderungen
auf der Grundlage neuer Widerspriiche in Form von Strahlungsdruck kontra Gra-
vitation ausgemacht werden. Am Entwicklungsgang von Gaswolken bis zu Ster-
nen, die nach Erbriitung héherer chemischer Elemente Planeten ermoglichen, die
letztlich Leben beherbergen konnen, wurde Geschichtlichkeit und Hoherentwick-
lung als Negation der Negation aufgezeigt.

Seyfarth setzte sich zundchst mit dem mechanischen Materialismus auseinan-
der und argumentierte insbesondere am Dreikorperproblem mit physikalischen
Argumenten, dass der sog. Laplace-Ddmon nicht Teil einer materialistischen Na-
turauffassung sein konne. Anhand des ,Doppelspaltversuches® zeigte er auBBerdem,
dass das deterministische Prinzip bei physikalischen Zusammenhéngen der ma-
kroskopischen Welt sich aus massenhaften, zufélligen Prozessen der Quantenwelt
ergibt. Auf der Mikroebene existieren objektive Beziehungen zwischen verschie-
denen Ereignissen, die ihren Grund nicht in den wesentlichen inneren Bedingun-
gen der Ereignisse haben konnen. Er schloss daraus, dass die sich historisch
entwickelnde Physik in ihrer Auffassung des Verhéltnisses von Notwendigkeit und
Zufall inhaltlich zu dialektischen Beschreibungen fahig sei.



