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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Jubilden sind nicht nur Zeitpunkte, sich der eigenen Traditionen und Urspriinge
zu vergewissern, ihr Impulspotenzial fiir die Gegenwart zu erforschen, sondern
vor allem politische Auseinandersetzungen. Sie stehen immer unter der Frage, auf
welche Seite in den politischen Auseinandersetzungen besagtes Ereignis oder be-
sagte Person gehore. Der Marx-Geburtstag stand ganz im Zeichen der Frage, wie
an sein wissenschaftliches und politisches Erbe anzukniipfen sei. Der Staub, den
die Auseinandersetzungen aufwirbelten, hat sich kaum gelegt, da zieht die Me-
dienkarawane bereits dem néchsten Jubildum entgegen. In diesem Jahr wird ndm-
lich den europaweiten revolutiondren Ereignissen im Gefolge des 1. Weltkriegs
gedacht werden. Noch sind die Konturen der Debatten nicht absehbar, aber aus
vergangenen ldsst sich vorsichtig ableiten: voreilige Parallelen zur Jetztzeit werden
bemiiht werden, indem die Krise der kapitalistischen Gesellschaft von heute mit
der Krise von damals gleichgesetzt — und damit als uniiberwindbar deklariert wird;
die durchaus vorhandenen Irrungen und Wirrungen der AkteurInnen werden he-
rausgekramt, um die heutige Praxismdglichkeiten ins Licht der Unmdoglichkeit zu
riicken; das Verhiltnis der November- zur Oktoberrevolution wird hin und her ge-
wendet werden, bis sie nur noch als Sackgassen der historischen Entwicklungen
erscheinen.

Bevor die nédchste erinnerungspolitische Schlacht jedoch geschlagen wird, wol-
len wir im Windschatten des Marx-Jahres die Debatte um das Erbe von Marx und
damit auch des Marxismus weiter beleben.

Das vorliegende Heft wird daher mit dem ersten Teil einer zweiteiligen Re-
konstruktion der marxistischen Geschichtsphilosophie von Ernst Richter er6ffnet.
Allen Zweifelnden zum Trotz, die seit 1989/91 den Marxismus samt Leninismus
theoretisch mumifizieren mdchten, verteidigt der Autor die Tragfahigkeit der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung als Grundlage marxistischer Theoriebildung
zur Erfassung der gegenwirtigen global-gesellschaftlichen Entwicklungen.

Annette Schlemm thematisiert in ihrem Beitrag Trdgt oder triigt die Hoffnung
aus einer dialektischen Geschichtsphilosophie die aktuellen Anforderungen an
eine solche Theorie. Sie fragt, welchen Ort die Kategorien Hoffnung und Fort-
schritt in einer dialektischen Geschichtsphilosophie angesichts der derzeitigen ge-
sellschaftlichen Lage noch haben kdénnen und ob sie der Verantwortung der
gesellschaftlichen Subjekte gegeniiber ihrer eigenen Praxis abtraglich sei.

In seinem Beitrag Zwei Versuche antwortet Daniel Hohnerlein zum einen auf



8 Vorwort

Leser, die nach der Lektiire von Uber Leser und das Lesen von Don Quijote aus
Aufhebung #9 aus dem Jahr 2016 nach der Interpretation als notwendiges, aktives
Element beim Verstehen von Literatur fragten. Zum anderen kniipft er an Uberle-
gungen seines Artikels Der literarische Kanon als Daumenkino aus Aufhebung
#10 aus dem Jahr 2017 an, wenn er die Frage erortert, wie man zu den sozialen
und politischen Kriterien der Bestimmung eines literarischen Kanons kommt.

Renate Wahsner hélt unterdessen die Debatte um den Materie- und Materia-
lismusbegriff weiterhin offen, indem sie ihren Kritikern Thomas Metscher und
Wolfgang Schmidt antwortet.

Das Heft schlieB3t mit einer Reihe von Rezensionen zu verschiedenen kiirzlich
erschienenen Werken zur Geschichte des Materialismus, zu Leben und Werk von
Hans Heinz Holz, dem integrativen Marxismus und dem dialektischen Denken.

Wir mochten schlieBlich unsere LeserInnen erneut einladen, sich mit wissen-
schaftlichen Beitragen, Rezensionen oder Diskussionsbeitragen an den kunftigen
Ausgaben der Aufhebung zu beteiligen. Willkommen sind alle Arbeiten, die sich
mit der kritischen ErschlieBung, Entwicklung, Vertiefung sowie Anwendung und
Umsetzung der dialektischen Philosophie in ihren verschiedenen Auspragungen
und ihrer Geschichte beschaftigen. Interessierte konnen ihre Beitrdge jeder Zeit
an die Redaktion (redaktion@dialektische-philosophie.org) senden. Vergangene
Nummern der Authebung konnen ebenfalls uber die Redaktion (bestellung@dia-
lektische-philosophie.org) bezogen werden.

Die Redaktion im August 2018



Beitrage






Der nachfolgende Text stammt aus dem Jahr 2004. Er wurde uns vom Autor, dem
eine friihere Verdffentlichung bzw. eine Aktualisierung desselben aus erwerbsbio-
graphischen Griinden nicht moglich war, dankenswerter Weise zur Verfiigung ge-
stellt. Trotz seines relativen Alters und dem damit einhergehenden Fehlen von seit
dessen Abfassung erschienener Literatur, scheint uns der Artikel eine immer noch
aktuelle Studie zur marxistischen Geschichtsphilosophie zu sein. Aufgrund seiner
Léinge haben wir den Text in zwei Teile gegliedert und verdffentlichen den ersten
Teil nur leicht redaktionell leicht bearbeitet als Beitrag zum diesjihrigen Marx-Jahr.

Eine Rekonstruktion der marxistischen
Geschichtsphilosophie (Teil 1)

Ernst Richter, Wien

Mit der Niederlage der sozialistischen Lander Europas scheint dem herrschenden
common sense zugleich der Marxismus selbst, insbesondere in seiner leninschen
Theorietradition, einem historischen Dementi unterzogen worden zu sein. Und
dies nicht zuletzt aufgrund seines eigenen Selbstverstidndnisses, eine qualitativ
neue Einheit von Theorie und Praxis zu représentieren, in welcher Zweiteres zu-
gleich als Wahrheitskriterium fungiert.

Ohne hier auf die vielfaltigen Griinde dieser Niederlage eingehen zu konnen,
sei dennoch festgehalten, dass die marxistische Theorie durch diese Entwicklung
nur dann widerlegt wire, wenn sie diese nicht im Rahmen ihres eigenen Theorie-
kontextes zu erkldren fahig wére. Dass dem nicht so ist, hat die diesbeziigliche
Diskussion der letzten eineinhalb Jahrzehnte bewiesen und wird nachstehend an
einigen damit zusammenhéngenden Fragestellungen auch aus formationstheore-
tischer Sicht (zumindest ansatzweise) zu zeigen versucht — womit jedoch keines-
falls die Unumgénglichkeit einer tiefgreifenden Weiterentwicklung des Marxismus
in Abrede gestellt werden soll. Dies betrifft selbstverstdndlich auch die hier zur
Debatte stehende materialistische Geschichtsauffassung und diirfte wohl nur in
einer kollektiven Anstrengung marxistisch orientierter Denkender unterschiedli-
cher Fachzugénge auf einem zureichenden Niveau einldsbar sein. Vor diesem Hin-
tergrund nimmt sich das Anliegen der nachstehenden Arbeit, einer Rekonstruktion
der Grundgedanken der marxistischen Geschichtsphilosophie, natiirlich beschei-
den aus. Dessen ungeachtet hat sich auch ein erneuertes, zeitgeméfes Histomat-
Verstindnis zundchst einmal dessen Grundparadigma und theoretischer
Leistungsféhigkeit, unter systematischer Beriicksichtigung der diesbeziiglichen
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Forschungsleistungen der marxistischen Theorieentwicklung im 20. Jahrhundert !
— auf welche sich die vorliegende Arbeit ausdriicklich stiitzt —, zu versichern.

»Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte
Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte ...“,> mit diesen Wor-
ten charakterisierte Friedrich Engels am Grabe seines Freundes und Weggefahrten
die seines Erachtens epochale Leistung der von ihnen herausgearbeiteten mate-
rialistischen Geschichtstheorie. Mit dieser Auffassung der Menschheitsgeschichte
als eines gesetzmédBigen Entwicklungszusammenhanges bekanntermaBen untrenn-
bar verbunden war das Ansinnen, sie aus ihren eigenen objektiv-inneren Gesetz-
maBigkeiten heraus in ihrer Struktur- und Entwicklungsbestimmtheit zu begreifen
und darauf basierend im Horizont eines revolutiondren Humanismus zu verdndern
und rational zu gestalten. Dem zugrunde liegt eine tiefe Verwurzelung des Mar-
xismus im ideengeschichtlichen Gedankenstrom humanistischer Ideale, wie in den
Grundparadigmen neuzeitlichen Denkens. Befreit bzw. sich befreiend vom Korsett
mythischer und religiéser Glaubenssétze begreift sich dieses seit seinen Anféangen
als ein die phdnomenalen Erscheinungen und Tatsachen auf ihre Griinde hin be-
fragendes Denken aus menschlichen Zwecken. An diesem Denkansatz, ihn in
neuer Weise auf die menschliche Geschichte ausdehnend, kniipft die marxistische
Theorie nun ebenso wohl an, wie sie ihn vermittels eines neuen Theorietypus zu-
gleich weiterzufithren beansprucht. Auf dessen Spezifik und denkgeschichtliche
wie gesellschaftliche Voraussetzungen kann hier, eingedenk der Notwendigkeit
eines stiarkeren historischen Marxismus-Verstandnisses, allerdings nicht néher ein-
gegangen werden.

! Unberiicksichtigt bleiben dabei ,,am Rande“ des Marxismus entwickelte Ansidtze einer ,,Reformu-
lierung™ oder ,,Neuformulierung™ wie etwa Jean-Paul Sartres Kritik der dialektischen Vernunft, Jir-
gen Habermas Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, oder auch Walter Benjamins
Versuch Uber den Begriff der Geschichte, ebenso die Ansitze ,,marxistischer Grenzginger* wie etwa
der in zahlreichen Publikationen entwickelte Ansatz Maurice Godeliers, Eric Hobsbawms Precapi-
talist economic formations, oder Leo Koflers Geschichte und Dialektik oder Zur Geschichte der biir-
gerlichen Gesellschaft (desgleichen hieran ankniipfende marxistische Arbeiten wie Werner
Seppmanns Subjekt und System), und nicht zuletzt auch der groBangelegte ,,Neubegriindungsversuch*
rund um Karl Hermann Tjaden, Margarete Tjaden-Steinhauer und Lars Lambrecht Gesellschaft von
Olduvai bis Uruk, Gesellschaft von Rom bis Ffm., Gesellschaft von Tikal bis irgendwo. Eine grund-
legende Kritik, kritische Wiirdigung oder auch vermittelnde Einbeziechung dieser sehr unterschied-
lichen, zum Teil sicherlich auch &uflerst verdienstvollen, aus marxistischer Sicht jedoch
gleichermaflen duflerst ambivalenten bzw. einer grundsétzlichen Kritik bediirftigen Arbeiten zu lei-
sten, ware sicherlich lohnend, kann hier aber nicht geleistet werden.

2 Engels, Das Begribnis von Karl Marx, 335.
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Dessen ungeachtet ldsst sich die marxistische Theoriekonzeption hinsichtlich
ihrer geschichtsphilosophischen Dimension zunédchst dahingehend auszeichnen,
ein alle Formen vorwiegend kontemplativer Betrachtungsweisen iiberwindendes
eingreifendes Denken zu reprisentieren, welches zwischen den Oberflachenphé-
nomenen und dem Wesen der historischen Erscheinungen in einem dialektischen
Sinne differenzierend, die menschliche Geschichte auf das sie begriindende Wesen
hin und von diesem her zu verstehen und damit auch im eigentlichen Sinne zu be-
greifen unternimmt. Dieser Konzeption eines aus menschlichen Zwecken auf die
tieferen Griinde und Triebkrifte der Geschichte abzielenden Geschichtsentwurfs
liegt die Uberzeugung zugrunde, dass die menschliche Geschichte als Inbegriff
konkreter gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse einen objektiven Struktur- und
Entwicklungszusammenhang darstellt, dessen innere Logik sich erkennen und in
einem systematisch ausgearbeiteten Begriffssystem abbilden ldsst. Als solches bil-
det es zugleich das weltanschaulich-philosophische Fundament wie erklarungs-
theoretische und forschungsorientierende Rahmenmodell der konkreten
materialistischen Geschichtsforschung (und Geschichtsschreibung), welche auf
diesem Hintergrund auch fachspezifisch besondere Untersuchungs- und Erkla-
rungsinstrumentarien entwickelt.

In diesem Zusammenhang spielen auch die fiir ein breites Spektrum biirgerli-
cher Geschichtstheorien als erkenntnistheoretisch fundamental anzusehenden nar-
rativen Erklarungsverfahren als ,,Erklédrungen durch das Erzéhlen einer Geschichte
im Sinne eines Berichtes {iber den Ablauf historischer Vorginge* eine gewisse,
wenngleich duBerst untergeordnete Rolle. ,,Bei diesem Verfahren®, so der marxis-
tische Geschichtsforscher Wolfgang Wichter, die partielle Bedeutung narrativ er-
klarender Verfahren aus dialektisch-materialistischem Blickwinkel darlegend,

,.wird einem zu erkldrenden historischen Sachverhalt — gleich welcher Art
— eine Folge oder eine Komplexion von Sachverhalten zugeordnet, die
dem zu erkldrenden Sachverhalt voranging. Es wird ein Entstehungsbericht
fiir einen zu erklarenden Sachverhalt gegeben. In reiner Form ist die nar-
rative Erklarung, die auf einen genetischen Zusammenhang abzielt, ein
Grenzfall eines erkldrenden Verfahrens. Sie kann aufgefasst werden als
Beschreibung einer Ereigniskette mit einer erkldarenden Funktion fiir das
letzte Glied dieser Kette bzw. fiir die resultierende historische Situation.*

Insofern lésst sich der Standpunkt der marxistischen Geschichtswissenschaft zur
Frage narrativer Verfahren wohl mit Wolfgang Kiittler dahingehend zusammen-
fassen: ,,.Die marxistische Geschichtswissenschaft ist nicht antinarrativ [...]; aber

* Wichter, Zur Methodologie der historischen Erkldrung, 181.
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sie ist insofern antinarrativistisch, als sie in der Erzédhlung kein genuines Erkennt-
nisprinzip sieht*,* vielmehr bloB einen Grenzfall eines Erkldrungsverfahrens.

Freilich, mit alledem sind zunéchst erst einige wenige, wenn auch grundle-
gende Charakteristiken der marxistischen Theorie der Geschichte benannt. Und
obschon das Epochemachende der dialektisch-materialistischen Gesellschafts- und
Geschichtstheorie den Klassikern des Marxismus zufolge darin bestand, den phi-
losophischen Materialismus und seine Erkenntnis auf die menschliche Gesellschaft
»auszudehnen (Lenin), ja die Geschichte des philosophischen Denkens, damit
auch die in diesem Rahmen erarbeiteten geschichtsphilosophischen Entwiirfe, sich
dem marxistischen Verstidndnis der Grundfrage der

Philosophie entsprechend letztlich radikal entlang der Beantwortung der Frage
»Materialismus oder Idealismus* polarisiert, lassen sich Geschichtstheorien, oder
allgemeiner: Geschichtsauffassungen (die auch vor- und auBlerphilosophische Vor-
stellungen beinhalten), auch nach weiteren Aspekten befragen (und gegebenenfalls
klassifizieren) — vornehmlich etwa hinsichtlich ihrer Bestimmung der wesentlichen
Triebkrifte und Akteure des Geschichtsprozesses, oder ihrer Auffassungen beziig-
lich des Richtungsverlaufs der Geschichte (ob progressiv, regressiv oder zyklisch
— als dessen mogliche Grundformen). Gerade diese Aspekte, wie auch damit zu-
sammenhingende Fragen, etwa der genaueren theoretischen Fassung geschichtli-
cher Gesetze, werden in den nachstehenden Ausfiihrungen deshalb auch — zugleich
mit Blick auf den realen Geschichtsverlauf — bestindig im Auge behalten. Um
gleichzeitig unnétige Wiederholungen sowie ein vollstdndiges Ausufern zu ver-
meiden, werden im vorliegenden Zusammenhang gewisse Aspekte notgedrungen
ausgeblendet bzw. vorausgesetzt — etwa eine nahere Skizzierung der antiken, feu-
dalen und kapitalistischen Gesellschaftsformationen oder die Moglichkeit einer
vorgreifenden Widerspiegelung. Das betrifft auch die Marxsche Entfremdungs-
und Emanzipationstheorie — ein wesenskonstitutiver Bestandteil der marxistischen
Geschichtsphilosophie, deren Rekonstruktion allerdings eine eigene Arbeit erfor-
dern wiirde. Wenngleich diese Aspekte nachfolgend also nur beiher thematisch
werden, gilt es sie im vorliegenden Rekonstruktionsversuch gedanklich mit zu be-
rlicksichtigen.

2.

Der Kerngedanke der materialistischen Geschichtstheorie liegt, wie Engels im
Eingangszitat fortfahrt, in der

,bisher unter ideologischen Uberwucherungen verdeckte(n) einfache(n)

4 Kiittler, Marxistische Geschichtswissenschaft und ,narrative‘ Geschichte, 116f.
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Tatsache, dass die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen
und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion
usw. treiben konnen; dass also die Produktion der unmittelbaren materiellen
Lebensmittel und damit die jedesmalige 6konomische Entwicklungsstufe
eines Volkes oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet, aus der sich
die Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst die
religiosen Vorstellungen der betreffenden Menschen entwickelt haben, und
aus der sie daher auch erklédrt werden miissen — nicht, wie bisher geschehen,
umgekehrt.*

Die menschliche Geschichte, welche auf den ersten Blick als nicht zu entflech-
tendes Gewirr in sie eingehender Faktoren erscheint, verlauft demnach unter einer
zentralen Bestimmung, dem Prinzip einer durch Produktion vermittelten Repro-
duktion. Der Mensch reproduziert sich nicht einfach durch die konsumtive Aneig-
nung dessen was er in der Natur vorfindet, also ihr unmittelbar entnehmen bzw.
in ihr erbeuten kann (ein — politokonomisch gesprochen — bloBer), sondern entwi-
ckelt sich in einem langwierigen Prozess der ,,Menschwerdung des Affen (Engels)
dahin, seine Bediirfnisse iiber eine durch Arbeit vermittelte Naturaneignung zu
befriedigen. In diesem Arbeitsprozess — der seinerseits eine Entwicklungsge-
schichte von instinktiven Vorformen iiber halbinstinktive Formen zur Stufe zweck-
gerichteter Tatigkeit aufweist, mithin (entgegen mancher Einwinde, logisch
widerspruchsfrei) ebenso wohl als Grund der Menschwerdung wie als spezifische
Leistung des Menschen und besondere Formbestimmtheit der menschlichen Re-
produktion begriffen werden kann — tritt der Mensch, obgleich selbst Naturwesen,
der Natur zunehmend gegeniiber und verdndert sie seinen Bediirfnissen entspre-
chend, schreitet somit von einer bloB3en ,,Beraubung® der Natur zu deren Bearbei-
tung, zur Produktion fort.

Aufgrund seiner vergleichsweise defizitiren ,.korperlichen Organisation®
(Marx) — wie Schnelligkeit und Kraft — und mangels geeigneter ,,Aneignungsor-
gane — wie Klauen oder scharfe Zéhne — bildet der Mensch mit der Arbeit also
eine ausnehmend besondere Reproduktionsform aus, die eine spezifisch neue Qua-
litdt des Stoffwechselprozesses des Lebendigen mit der Natur darstellt, in dessen
Rahmen sich der Mensch der Natur nicht mehr blof passiv anpasst, sondern sich
ihr gegentiber aktiv gestaltend verhélt und sie — im Unterschied selbst zu den hoch-
entwickeltsten Tierarten — zweckgerichtet umformt, und darin zugleich seine eigene
Natur verdndert, letztlich eine sozialhistorisch-kulturelle zweite Natur ausbildet.

Diese Entwicklung markiert somit zugleich den Umschlag des Naturwesens
Mensch in seine Gesellschaftlichkeit und deren spezifische GesetzmaBigkeiten,

° Engels, Das Begribnis von Karl Marx, 335f.



16 Eine Rekonstruktion der marxistischen Geschichtsphilosophie, Teil 1

welche im reproduktionsnotwendigen Zusammenwirken und Zusammenleben der
Menschen zunehmend an Einfluss gewinnen und fiir die weitere Entwicklung
immer dominanter werden, bis sie sich schlielich vollends als entwicklungsbe-
stimmendes Moment neuer Qualitit durchsetzen. Im Verlaufe bzw. Ergebnis dieses
Prozesses einer allméhlichen Herausbildung gesellschaftlicher GesetzméaBigkeiten
und ihrer den Naturgesetzen zunichst noch untergeordneten Fortentwicklung,
kehrte sich deren Verhéltnis auf einem bestimmten Niveau mithin in eine Domi-
nanz der ersteren gegeniiber den zweiteren um. Die Naturbestimmtheit des sich
entwickelnden Menschen tritt aufgrund der in kooperativer Arbeit neugeschaffenen
gegenstdndlich-sozialen Realitdt und deren determinierenden Rolle immer stirker
zugunsten einer gesellschaftlichen Bestimmtheit des Menschen und seiner Le-
bensduBerungen zuriick.

In untrennbarer Wechselwirkung hiermit verbunden verkehrt sich zugleich die
Subjekt-Objekt-Beziehung des Menschen zur Natur in eine sozialokonomisch be-
stimmte, produktionsvermittelte Anpassung der Natur an die menschliche Gesell-
schaft und deren Erfordernissen. Die dieser Entwicklung zugrundeliegende
»qualitative Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Lebensgewinnung*, ermog-
lichte so, wie es der marxistische Theoretiker und Begriinder der Kritischen Psy-
chologie Klaus Holzkamp knapp ausdriickte,

,,den Ubergang von der bloBen ,Okkupationswirtschaft* als Ausbeutung
vorhandener Lebensquellen (Jagdtiere, Waldfriichte etc.) zur ,Produkti-
onswirtschaft®, also geplanten Herstellung von Lebensmitteln durch Feldbau
und spéter Viehzucht. Dadurch kam das gesellschaftliche Lebensprinzip
der Verfiigung iiber Lebensmittel/-bedingungen in verallgemeinerter kol-
lektiver Vorsorge erst vollig ‘auf seinen Begriff.«®

Die Arbeit, ihrer elementaren allgemeinen Form nach von Marx und Engels als
zweckmifige menschliche Tatigkeit zur Erzeugung von Produkten der Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse verstanden, und die mit ihr zusammenhingenden
kategorialen Bestimmungen, werden damit zu den zentralen Kategorien des Ge-
schichtsverstindnisses.

Sie bildet — verstanden in ihrer realgeschichtlich entfalteten Form als gesell-
schaftliche Gesamtarbeit und mithin als vielgliedrig strukturierter, zweckbestimm-
ter und arbeitsmittelgestiitzter, kooperativ-kommunikativ betriebener Produktions-
prozess — die der Gesellschaft und ihrer Formierung sowohl in historischer wie
logisch-systematischer Hinsicht zugrundeliegende Ausgangsbestimmung, und fun-
giert damit, auf der Grundlage der Einheit von Historischem und Logischem,

¢ Holzkamp, Grundlegung der Psychologie, 182.
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gemil der Marxschen Erkenntnismethode des Aufstiegs vom Abstrakten zum
Konkreten zugleich als Ausgangspunkt, aus welchem mittels dialektischer Kon-
kretion die weiteren kategorialen Bestimmungen entwickelt werden. Auf diesem
Wege, der allerdings nicht als bloBes Deduktionsverfahren missverstanden werden
darf, sondern sowohl fiir Marx wie fiir Engels, selbst wiederum die jeweils als
Einheit zu begreifenden Momente der Analyse und Synthese, sowie der Induktion
und Deduktion in sich umfasst, werden die weiteren, an Konkretheit bestandig zu-
nehmenden Bestimmungen und Erscheinungen gleichzeitig auf das hin und von
dem her begriffen was sie begriindet.

Nichts desto trotz impliziert der marxistische Geschichtsentwurf, wie aus dem
bisher Ausgefiihrten ersichtlich, zugleich auch fundamentale anthropologische
Grundannahmen, deren Ausblendung ein blof3 reduziertes Marxismus- Versténdnis
zur Folge hitte. Ein unverkiirztes Marxismus-Versténdnis hat sich dieses Zusam-
menhangs bewusst zu bleiben. Erst in seiner Einheit von Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie und politischer Okonomie (als Konkretion des
geschichtsphilosophischen Erkldrungsmusters) erweist der Marxismus seine volle
Plausibilitdt und Leistungsfahigkeit.

Diese ,,unauflsliche Bezichung zwischen den organisch-natiirlichen Vo-
raussetzungen der Anthropogenese (,durch ihre korperliche Organisation
bedingt‘) und dem bewuften Einschnitt im EvolutionsprozeB [...], der in-
nerhalb des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes den entscheidenden Schritt zur
Menschwerdung und zur Gesellschaftlichkeit des Menschen markiert (,ihre
Lebensmittel zu produzieren®),’

so der marxistische Denker Hans-Peter Brenner, nachdriicklich unterstreichend,
stellten Marx und Engels bereits in der ,,Deutschen Ideologie* heraus und kamen
im Zuge ihrer weiteren Entwicklung auch immer wieder auf sie zuriick (man denke
etwa an Engels ,,Anteil der Arbeit™). In der ,,Deutschen Ideologie* heif3t es in der
hier in Rede stehenden Passage hierzu: ,,Man kann die Menschen durch das Be-
wuBtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unter-
scheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie
anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren, ein Schritt, der durch ihre korperliche
Organisation bedingt ist® — womit zugleich auf die fundamentale Bedeutung der
Arbeit und des sich daraus ableitenden Gefiiges von Beziechungen als Grundlage
der Hominisierung wie des damit anhebenden Humanisierungsprozesses des Men-
schen abgehoben wird.

7 Brenner, Marxistische Personlichkeitstheorie und die ,bio-psychosoziale Einheit Mensch®, 267.
8 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, 21.
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Der marxistische Geschichtsentwurf erlaubt es somit, den Menschen in einem
umfassenden Sinne als Schopfer seiner selbst zu begreifen — eine Einsicht, die den
bis dahin bestehenden gedanklichen Horizont neuzeitlicher Geschichtsauffassun-
gen grundlegend durchbrach. Selbst bei Charles Darwin verkniipfte sich dessen
»Stolz“ auf den Umstand, dass der Mensch ,,die hochste Sprosse der organischen
Stufenleiter erklommen hat“, noch mit der Ansicht: ,,obgleich nicht durch eigene
Anstrengung*.? Die Einsicht in den ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen® blieb ihm versperrt.

Dass diese Entwicklung zugleich auf natiirlich-anthropologischen Vorausset-
zungen beruht, schmilert die menschliche Eigenleistung dabei keineswegs. Der
ausschliefliche Rekurs auf 6kologische Zusammenhinge und biotische Entwick-
lungen geht, so aufschlussreich diese im Einzelnen auch sein mégen, nach mar-
xistischer Auffassung am Wesen der Sache vorbei. Mit ihm ldsst sich der Prozess
einer kontinuierlich vor sich gehenden selbstbeschleunigten Erfahrungsbildung
und Hoherentwicklung nicht begreifbar machen. Dies ist vielmehr erst auf Boden
des Arbeit-Paradigmas mdglich. Denn vermittels des Arbeitsprozesses und seiner
Organisation produziert der Mensch zugleich die natiirlichen, technischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen seiner Reproduktion selbst. Und erst hieraus resul-
tiert menschliche Geschichte. ,,Dank der einfachen Tatsache®, schreibt bereits der
junge Marx, ,,dass jede neue Generation die von der alten Generation erworbenen
Produktivkrifte vorfindet, die ihr als Rohmaterial fiir neue Produktion dienen, ent-
steht ein Zusammenhang in der Geschichte der Menschen, entsteht die Geschichte
der Menschheit [[...]]“"°

Indem der Mensch iiber den Arbeitsprozess auf die Natur einwirkt, schiebt er
zwischen sich und die Natur einen bestindig zunehmenden Komplex selbstver-
fertigter Arbeitsmittel, fiir deren Herstellung wiederum Produktionsmittel bendtigt
werden, und bringt somit einen Prozess in Gang, der zur Ausbildung eines immer
komplexeren Systems von Produktionsmitteln fithrt, welches die materiellen Re-
produktionsbedingungen fortlaufend verandert und damit einhergehend bestiandig
neue Bediirfnisse hervorbringt.

Aus der zunéchst der Befriedigung der primédren Bediirfnisse dienenden in-
stinktiven Verwendung vorgefundener Hilfsmittel, iber die Suche nach besonders
geeigneten Behelfsmitteln und deren Aufbewahrung iiber den unmittelbaren
Zweck hinaus — was bereits antizipative Leistungen einer Zweck-Mittel-Verkeh-
rung impliziert —, hin zur Verfertigung von Arbeitsmitteln und schlieBlich der Her-
stellung von Werkzeugen zur Werkzeugproduktion arbeitet sich der Mensch mithin
aus dem Tierreich heraus und bildet dabei spezifisch menschliche Bediirfnisse aus.

 Darwin, Die Abstammung des Menschen, 56.
12 Marx, Brief an Pawel Wassiljewitsch Annenkow in Paris vom 28.Dezember 1846, 635.
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Insofern ist er, wie Marx Benjamin Franklin zustimmend zitiert, als ,,,a tool-ma-
king animal‘, ein Werkzeug fabrizierendes (und nicht mehr nur gebrauchendes,
E.R.) Tier*!! zu charakterisieren - dabei sowohl die kontinuierliche Abstammungs-
geschichte des Menschen wie den qualitativen Bruch der menschlichen Geschichte
mit der Naturgeschichte im Blick habend.

Die mit diesem Prozess einhergehende Ausbildung qualitativ neuer Bediirfnisse
erfolgt nun nicht zuletzt aufgrund des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit — als
ebenso zweckgerichtete wie gemeinschaftliche. Denn der menschliche Arbeitspro-
zess findet — entgegen aller Robinsonaden — seit Beginn an nicht vereinzelt, sondern
zu jeder Zeit in kleineren oder grofleren Gruppen, unter sozial vermittelter Verwen-
dung der Kenntnisse, Fahigkeiten und in Werkzeugen kristallisierten materiellen und
ideellen Leistungen fritherer Generationen, gemeinschaftlich und obschon tiber lange
Zeit nur rudimentér seiner Tendenz nach zunehmend arbeitsteilig statt.

Vorformen der Arbeitsteilung, in Gestalt ,,gelernter sozialer Funktionsteilung™
(Holzkamp), in welcher ,,verschiedene Mitglieder der Sozietit jeweils nur Teile einer
mehrgliedrigen Aktivititssequenz iibernehmen, so dass das biologisch relevante Ge-
samtziel nur iiber die ,kollektive® Realisierung der einzelnen Teilziele erreicht werden
kann“,'? existieren bereits im Tierreich, etwa in Form des berithmten ,,Jiger-und-Trei-
ber“-Beispiels Alexei N. Leontjews, dass Holzkamp wie folgt verdichtet:

,,Bei einer Form von gemeinsamer Jagd, bei welcher ,Treiber® das Wild
aufscheuchen, damit es vom ,Jager® erbeutet werden kann, iibernimmt der
,Treiber* eine Teilaktivitdt, die nur im Gesamt der iiberindividuell organi-
sierten Jagd ihre Funktion hat, wobei diese Kollektivitét eine spitere Ver-
teilung der Jagdbeute impliziert und der Treiber seine Teilfunktion in An-
tizipation des Umstandes iibernimmt, dass er spiter am Verzehr der vom
Jager erlangten Beute teilhaben wird.“ Hierbei ist die ,,jeweils eigene Teil-
aktivitat” zugleich auf ,,die Teilaktivitit des anderen Lebewesens [...] ko-
ordiniert”, denn ,,der Treiber z. B. muss sein Orientierungsfeld so struktu-
rieren konnen, dass dabei das Aufscheuchen des Wildes tatsdchlich zu
einem solchen Zeitpunkt und in einer solchen Richtung erfolgt, dass der
Jager es erbeuten kann*."?

Zum progressierenden Strukturprinzip der Reproduktion auf qualitativ hoherem
Niveau, und damit zur Arbeitsteilung im eigentlichen Sinn, entwickelten sich diese
Ansitze aber erst auf Boden der Gesellschaftlichkeit des Arbeitsprozesses, in wel-

' Marx, Das Kapital, 194.
12 Holzkamp, Grundlegung der Psychologie, 168.
13 Ebd., 168f.
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chem die Menschen immer auch in bestimmter Art und Weise zusammenwirken
und ein Geflige gesellschaftlicher Verhéltnisse ausbilden. Und je differenzierter
und komplexer dabei das System der Produktionsmittel wird, desto stédrker die
Tendenz zur Arbeitsteilung, von der einfach koordinierten Kooperation zur Auf-
teilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit fortzuschreiten, bis diese schlieSlich
zur Regel und zum universellen Strukturprinzip des gesamten Produktions- und
Reproduktionsprozesses wird.

Beginnend mit einfacher Kooperation und erstem aufgabenteiligen, jedoch
noch nicht arbeitsteilig-personell verfestigtem Zusammenwirken (etwa einer sta-
bilen, personengebundenen Aufteilung in Jager und Treiber), — das sich gleicher-
malBen durch gestische und primitiv-sprachliche Verstdndigung und Abstimmung,
wie den Gebrauch von vorausschauend verfertigten Jagdgerdten, qualitativ von
tierischen Verhaltensweisen abhob —, sowie einer naturbedingten, sich allerdings
noch nicht auf die Art der Arbeit beziehender Teilung zwischen schwécheren Mit-
gliedern des Gemeinschaftsverbandes (wie dem Nachwuchs, den gebrechlichen
Alten) und den Stirkeren, schritt der sich entwickelnde Mensch iiber die ,,natur-
wiichsige* Teilung der Arbeit zwischen den Geschlechtern (Jager- und-Sammler-
Gemeinschaften) — die sich spater, unter verdnderten gesellschaftlichen und
6konomischen Bedingungen, dann sozial verfestigte und in eine Vorherrschaft des
Mannes und damit patriarchale Verfasstheit der Gesellschaft umschlug — zur ,,ge-
sellschaftlichen® Arbeitsteilung und Spezialisierung fort.

Auf dem Hintergrund der ,,neolithischen Revolution® der Produktivkréfte voll-
zog sich mit der Einfiihrung der Viehzucht und dem Ubergang zur agrarischen
Produktionsweise die erste grof3e, dreier von Engels in Anschluss an Lewis H.
Morgan unterschiedenen, gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den sich von-
einander absondernden Hirten- und Viehzuchtstimmen. Dieser Ubergang revolu-
tionierte zugleich die bisherige Produktionsweise und markierte mit der
nunmehrigen Erzeugung von Nahrungsmitteln den Ubergang von der ,,Okkupati-
ons- oder Beutewirtschaft™ zur ,,nahrungsmittelerzeugenden Wirtschaft™.

Infolge der damit einhergehenden Steigerung der Arbeitsproduktivitét bildete
sich nun ein bestdndiges Mehrprodukt heraus und begann am Rande der Stam-
mesgemeinschaften ein Giiteraustausch zu entstehen. Umherziehende Hirtenvolker
begannen allem Anschein nach, die festen Siedlungen der nun sesshaften Vieh-
zuchtstimme immer haufiger, schlieBlich mittels fester Routen regelmifBig aufzu-
suchen. Aus dem zunéchst zufdlligen, blo gelegentlichen Produktenaustausch
entwickelte sich dergestalt allméhlich ein regelméBiger Giiteraustausch aus den
jeweils erzeugten Uberschiissen, der seinerseits auf die Produktivitit zuriickwirkte.

Die sich so bestindig steigernde Produktivitit und damit dauerhafte Sicherung
der Lebensgrundlagen ermdglichte, insbesondere in den Ackerbaugemeinden, die
Herauslosung der handwerklichen Produktion aus der unmittelbaren Nahrungs-
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produktion und damit die Scheidung des Handwerks von der Landwirtschaft als
zweiter grofer gesellschaftlicher Arbeitsteilung.

Mit dem sich dadurch erweiternden Feld des Giiteraustausches entstand nach
und nach eine speziell auf den Tausch orientierte handwerkliche Giiterproduktion
und damit die Warenwirtschaft als sténdige Erscheinung, deren weitere Entfaltung
wiederum zur Herausbildung des Geldes (wenn auch anféanglich noch nicht in
Miinzform) als allgemeinem Tauschiquivalent fiihrte.

Bestdndige Warenproduktion, stetiger Handel und aufkommendes Geld bilde-
ten ihrerseits wieder die Grundlage fiir die dritte gro3e gesellschaftliche Arbeits-
teilung, die Verselbstindigung des Handels gegeniiber dem Handwerk und
Ackerbau — insbesondere im Zusammenhang mit dem entstehenden Fernhandel.

Diese Entwicklung verlangte wiederum nach geordneten Beziehungen, nach
entsprechenden Verhaltensnormen, moralischen Prinzipien, rechtsformigen Rege-
lungen und institutionalisierten Organisationsformen sowie deren Deutung und
Begriindung, die iiber die bisherigen via Gewohnheiten, Riten, Kulte und Gebréu-
che vornehmlich traditionsvermittelten

Verhaltensnormen, Sitten und Regelungen hinausgingen, obschon auch letztere
bereits als spezifisch soziale Vermittlungs-, Aneignungs- und Vergesellschaftungs-
formen zu fassen sind.

Dergestalt entstehen aus den sich mit gednderten Situationen gleichzeitig er-
weitern konnenden natiirlichen Bediirfnissen und ihren der immer effektiveren,
zweckgerichteten Naturumformung entspringenden quantitativen und qualitativen
Modifikationen, sowie den sich hieraus ableitenden sekunddren materiellen Be-
diirfnissen des Produktionsprozesses, und den hiermit insgesamt einhergehenden
sozialen Sicherheits- und Fiirsorgebediirfnissen, zugleich ideelle Bediirfnisse nach
Ordnungsbeziehungen und Regulierungsprinzipien sowie deren Deutung, bis hin
zu neuen, iiber die bloBe Selbsterhaltung hinausgehende Bediirfnisse nach Selbst-
entfaltung, Anerkennung und humaner Gestaltung der menschlichen Existenz.

Damit bildete der Mensch vollends sein gesellschaftliches Wesen heraus. Spa-
testens ab diesem Zeitpunkt wurden die gesellschaftlichen GesetzmaBigkeiten, die
das Zusammenleben und Zusammenwirken der Menschen schon bisher prégten,
vollends entwicklungsbestimmend. ,,Das Werden des Menschen und der Gesell-
schaft®, ein lang andauernder Herausbildungsprozess, in welchem ,,der Mensch
und (die) Gesellschaft bereits existieren, insofern sie im Entstehen begriffen waren,
und zugleich noch nicht existieren, insofern sie noch nicht voll herausgebildet
waren®, hat der marxistischen Gesellschaftsauffassung zufolge ,,mit dem Erschei-
nen der Urgesellschaft sein Ende gefunden®, wie der dsterreichische Politikwis-
senschaftler Wolfgang Hofkircher die Dialektik dieses Herausbildungsprozesses
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treffen restimiert.'* Ab diesem Zeitpunkt datiert auch die tiber die Sozietét der
menschlichen Horde qualitativ hinausreichende menschliche Gesellschaft im ei-
gentlichen Sinne.

3.

Mit ihr hebt zugleich die Formationsgeschichte und damit die marxistische For-
mationstheorie als geschichtsphilosophisches Erklarungsmuster der Gesellschafis-
geschichte an, wobei allerdings zu beachten ist, dass mit der Urgesellschaft die
Formierung des ,,Gesellschafts- Organismus* (Marx) zugleich erst im Entstehen
und in Entfaltung begriffen ist. Obschon deren Formierung bereits als die eines
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhanges einer bestimmten, ndmlich ur-
gemeinschaftlichen Produktionsweise zu begreifen ist, weist deren gentilistische
Organisierung vor der Periode der Dorfgemeinschaft noch stark ,,naturwiichsige*
Ziige auf.

Daran ist zundchst zweierlei ersichtlich. Zum einen gilt es die Historizitdt der
von Marx und Engels zunéchst aus der Analyse des Kapitalismus und daran an-
schlieBenden Untersuchungen anderer antagonistischer Gesellschaftsepochen ge-
wonnenen Kategorie Gesellschaftsformation und des damit verkniipften
Begriffssystems — wie Produktionsweise, Produktivkréfte- Produktionsverhalt-
nisse, Basis-Uberbau, materielle-ideelle Verhiltnisse, Klassen, Klassenkampf und
Staat u. a. —, sowie dessen notwendiger, historisch inhaltlicher Konkretisierung zu
begreifen.

Der Historische Materialismus enthilt entsprechend seines theoretischen Status
als philosophische Theorie der Geschichte naturgemifl Einsichten und Grunder-
kenntnisse hochsten Allgemeinheitsgrades. Er formuliert somit allgemeinste ka-
tegoriale Bestimmungen und elementarste gesetzmiBige Beziehungszusamen-
hénge gesellschaftlicher Formationen. Als solche bilden sie idealisierende Abs-
traktionen attributiven Charakters, d.h. wesenskonstitutive Bestimmungen samt-
licher Gesellschaftsformationen hinsichtlich ihrer Gesellschaftsformigkeit und
Entwicklungsbestimmungen, wie man etwas bombastisch formulieren kdnnte.

Damit wird auch klar, weder deren fundamentale theoretische bzw. erklarungs-
und forschungsorientierende Bedeutung, noch die Einsicht Marxens, dass die Er-
kenntnis der Anatomie der entwickeltesten gesellschaftlichen Verhéltnisse Schliis-
sel der Anatomie der vorangegangenen bictet, enthebt die marxistische
Geschichtstheorie und mit ihr verbundener Disziplinen der Aufgabe konkret-his-
torischer Untersuchungen und Erklarungen. Das Kategoriensystem der materia-
listischen Geschichtsphilosophie bildet vielmehr nur den allgemeinst-theoretischen

14 Hofkirchner, Arbeit und Technik, 25.
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Erkldrungs- und Orientierungsrahmen der Analyse der unterschiedlichen Gesell-
schaftsformationen in deren jeweiligen Besonderheiten, in denen sich die real-all-
gemeinen Wesensbestimmungen zugleich in ihrer historisch konkreten
Wesensgestalt dullern, existiert das Gesellschaftlich-Allgemeine, GesetzméaBige,
die allgemeinen GesetzmifBigkeiten und Struktur- und Entwicklungszusammen-
hénge nach marxistischer Auffassung doch nur in dialektischem Zusammenhang
mit dem Einzelnen, Besonderen. !

Diese Besonderheiten, oder allgemeiner formuliert der Entwicklungsgang bzw.
Entwicklungscharakter der menschlichen Gesellschaftsgeschichte muss sich dem-
gemdl auch auf einer unterhalb der héchsten Abstraktionsstufe liegenden Stufe
des geschichtsphilosophischen Begriffssystems abbilden. Dariiber hinaus ist zu
bedenken, dass manche aus der Geschichte antagonistischer Gesellschaftsforma-
tionen gewonnenen zentralen Grundkategorien, tiber die ,,sekundare* (GroB-)For-
mation der Klassengesellschaften — wie sie Marx in seinen Briefen an Vera 1.
Sassulitsch zusammenfassend bezeichnete — hinaus nur in einem eingeschrankten
MaB Anwendung finden kénnen bzw. zum Teil ihre Giiltigkeit iiberhaupt verlieren;
etwa die Kategorien Klasse, Klassenkampf und Staat — Erscheinungen, die sich
dem marxistischen Geschichtsverstdndnis zufolge mit dem Zerfall der Urgesell-
schaft erst herausbilden und in ihrer Gesamtheit spétestens mit der hoheren Phase
der kommunistischen Gesellschaftsformation wieder iberwunden werden.

Zweitens ist aus den obigen Ausfiihrungen ersichtlich geworden, dass Marx
und Engels bereits die Urgesellschaft einer stadialen Entwicklung unterworfen
sahen, deren Entwicklungsstufen Engels ,,im Anschluss an Lewis H. Morgans For-
schungen‘ — wie der Untertitel seines ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates* lautet —, anhand des materialistischen Kriteriums grundlegender
Produktionsfortschritte in die beiden Epochen der ,,Wildheit™ und der ,,Barbarei‘
(letztere eingeleitet und charakterisiert durch den oben geschilderten Ubergang
von einer ,,aneignenden Wirtschaftsweise™ zur Produktion von Nahrungsmitteln)
mit je drei Unterstufen — und in der ,,Militarischen Demokratie” als dem letzten
Stadium der urgesellschaftlichen Formation und gleichzeitigen Ubergangsform in
die Klassengesellschaft miindend — untergliederte.

Auffallend, wenn auch nicht weiter von Belang ist diesbeziiglich, dass Engels
im Ursprung (1884) mit keinem Wort an die von Marx in diesem Zusammenhang
entwickelte Terminologie (1881) ankniipft — diese wahrscheinlich auch nicht ge-
kannt haben diirfte, was deren sachliche Ubereinstimmung nur umso bemerkens-

15 In Parenthese: die mit Windelband und Rickert anhebende idiographische Geschichtstheorie fufit
demgegeniiber gerade auf einer Trennung bzw. metaphysischen Entgegensetzung des Allgemeinen
und Einzelnen/Besonderen, in einer Aufkiindigung deren dialektischer Verbindung und deren ob-
jektivem Wirkzusammenhangs.
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werter hervortreten lésst. Letzterer differenziert die ,,primare® oder ,,archaische*
Gesellschaftsformation — die er damit der ,,sekundéren® (Grof3-)Formation der
Klassengesellschaften, sowie der , tertidaren* kommunistischen (Grof3-)Formation
entgegenstellte — ihrerseits in eine ,,Reihe von priméren, sekundéren, tertidren etc.
Typen‘ oder Stadien,'¢ was in der Marxismus-Diskussion des 20. Jahrhundert[ al-
lerdings zu einer Reihe von Missverstidndnissen fiihrte, gebraucht er hier doch fiir
unterschiedliche Hinsichten gleichlautende Begriffe, deren unterschiedliche Be-
deutung sich erst im Zusammenhang ihres Bezugspunkts erschliet. Auf die da-
hinter liegende Grundkonzeption wird noch zuriickzukommen sein.

Hier interessiert zunichst vor allem Marxens Charakterisierung der ,,Acker-
baugemeinde® als der ,,letzten Stufe oder letzten Periode der archaischen Forma-
tion“,'" welche ,,iiberall den allerjiingsten Typus dar(stellt), sozusagen das letzte
Wort der archaischen Formation der Gesellschaften“!® und damit zugleich die
Ubergangsform bzw. Ubergangsphase zu den antagonistischen Gesellschaftsfor-
mationen der ,,sekundiren” (GroB3-)Formation bildet.

,»Als letzte Phase der primitiven Gesellschaftsformation, so Marx, ,,ist die
Ackerbaugemeinde gleichzeitig eine Ubergangsphase zur sekundiren Formation,
als Ubergang von der auf Gemeineigentum begriindeten Gesellschaft zu der auf
Privateigentum begriindeten Gesellschaft.“!” Und obschon ,,die Geschichte des
Verfalls der Urgemeinschaften erst ,,noch zu schreiben® sei, da die Forschung
,.bisher (also bis 1881, E.R.) [...] dazu nur magere Skizzen geliefert“ hat,*® gelang
es Marx bereits deren wesentliche Triebkrifte herauszuarbeiten.

Wihrend sich die friithesten Stufen der gerade sesshaft gewordenen Ackerbau-
gemeinde (in einem weiten Sinn) neben dem Gemeineigentum an Grund und Boden,
noch durch dessen kollektive Bearbeitung und vorwiegend sittlich-urkommunisti-
sche Verteilung ,,nach den Bediirfnissen (Marx) auszeichnen, kommt es im Zuge
der weiteren Entwicklung der Produktivkrifte, insbesondere mit dem Aufkommen
des Pfluges, aus Griinden 6konomischer ZweckmaBigkeit und Effizienzsteigerung
dahin, das Gemeindeeigentum, zundchst noch mittels periodischer Neuverteilung,
der familidren Bewirtschaftung auf ,,eigene Rechnung* (Marx) zu tiberantworten.

Damit einhergehend bildete sich nach und nach eine neue Form des individu-
ellen Interesses an der in den Boden investierten Arbeitsleistung, sowie eine engere
individuelle Beziehung zu den zugewiesenen parzellierten Teilen des Gemeinei-
gentums aus. Die voriibergehende Zuweisung verfestigte sich allméhlich zu einer

16 Marx, Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V. 1. Sassulitsch, 386.
17 Ebd., 387.
18 Ebd., 403.
19 Ebd., 404.
20 Ebd., 386.
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festen Landvergabe zur Dauerbewirtschaftung. Gleichzeitig verfiigten die sich der-
art verselbstindigenden Einzelproduzenten auf der Ubergangsstufe der ,,Acker-
baugemeinde® zur Privateigentumsordnung bereits {iber ein betrachtlich
angewachsenes personliches Eigentum, das es zwar seit Urzeiten in Form von
selbstverfertigtem bzw. personlich gepflegtem Besitz an Gewéndern, Schmuck
und Waffen gab, welches jedoch auf Grundlage des Gemeineigentums am ,,haupt-
sdchlichen Existenz- und Produktionsmittel®, dem ,,Grund und Boden mit seinen
Tieren und Pflanzen® nicht mit Macht verbunden war, ,,da die Gegenstdnde des
personlichen Eigentums jeder verfertigen konnte, also kein Ausschluss anderer
von Bedingungen 6konomischer Lebenssicherung stattfand“.?! Das gesellschaft-
liche Eigentum an den Hauptproduktionsmitteln und das darin wurzelnde Verfii-
gungs-, Verteilungs- und Aneignungssystem blieb davon unberiihrt.

Durch den oben skizzierten Prozess verdnderte sich das Gefiige der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit jedoch nachhaltig. Mit der Verselbstandigung der indi-
viduellen Produktion und der Verfiigung iiber ,,deren Friichte (Marx) gingen auch
neue Austausch- und Verteilungsverhéltnisse einher. Nicht mehr nur Handwerks-
produkte, auch landwirtschaftliche Erzeugnisse wurden nun in betréchtlichem
MaBstab einer marktformigen Tausch- und Verteilungsregelung unterworfen. Und
Uberschiisse konnten nun entweder direkt konsumiert oder gegen aufkommende
Luxusartikel eingetauscht werden. Damit einhergehend bildeten sich nicht nur
neue Konsumbediirfnisse und ein unmittelbares Individualinteresse an bestidndiger
Produktivitdtssteigerung heraus, sondern vollzog sich zugleich ein Dominanz-
wechsel vermittels dessen das private Eigeninteresse immer stiarker in den Vor-
dergrund riickte und schlieSlich bestimmend wurde.

Die Individualisierung der Arbeit, der Aneignung, sowie der Verfiigung iiber
die parzellierten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen, dréngten zusam-
men mit der sozialen Differenzierung der Gesellschaft, eines entstehenden Reich-
tums- und Konsumgefilles, zur Individualisierung, sprich Privatisierung des
Eigentums an den entscheidenden Produktionsmitteln.

Der ,,Dualismus® (Marx) eines in Gestalt des Hauses, Hofes und Inventars be-
reits zu einem betrachtlichen Teil auf Privateigentum an Produktionsmittel beru-
henden privatwirtschaftlich betriebenen Parzellenbodenbaus auf Grundlage des
nach wie vor bestehenden gemeinwirtschaftlichen und unverduBerlichen Gemein-
deeigentums am Ackerland, der zunichst zu neuen Spielrdumen und Impulsen der
Produktivkraftentwicklung fiihrt und eine bisher nicht gekannte ,,Entwicklung der
Personlichkeit™” gestattet (Marx), entwickelt sich jedoch allméhlich mehr und mehr
zum ,,zersetzende(n) Element der 6konomischen und sozialen Gleichheit“?? und

21 Stiehler, Werden und Sein, 39.
22 Marx, Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V. I. Sassulitsch, 388.
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zu einer ,,Quelle der Zersetzung“?® der Urgemeinschaft. Mit dem in Privatbesitz
befindlichen Haus und dessen Hof hat sich in Ansétzen bereits ,,das Privateigentum
an Grund und Boden [...]. dorthin eingeschlichen® und kann sich so ,,zu einem
starken Bollwerk verwandeln, von wo aus der Angriff gegen das gemeinschaftliche
Land vorbereitet wird*.>*

Aber ,,das Wesentliche ist die parzellierte Arbeit als Quelle der privaten
Aneignung. Sie lasst der Akkumulation beweglicher Giiter Raum, z.B. von
Vieh, Geld, bisweilen sogar von Sklaven oder Leibeigenen. Dieses be-
wegliche, von der Gemeinde unkontrollierbare Eigentum, Gegenstand in-
dividuellen Tausches [...] wird auf die ganze lindliche Okonomie einen
immer groferen Druck ausiiben. Das ist das zersetzende Element der ur-
spriinglichen 6konomischen und sozialen Gleichheit. Es fiihrt heterogene
Elemente ein, die im SchoBe der Gemeinde Interessenkonflikte und Lei-
denschaften schiire, die geeignet sind, zunichst das Gemeineigentum an
Ackerland, dann das an Waldern, Weiden, Brachland etc. anzugreifen, die,
einmal in Gemeindeanhéngsel des Privateigentums umgewandelt, ihm
schlieBlich zufallen werden. >

Dergestalt stellt die ,,in ihrem eigenen Innern die sie zerstérenden Elemente™ tra-
gende Ackerbaugemeinde als letzte Phase der ,,auf Gemeineigentum begriindeten
Gesellschaft” — womit Marx, entgegen einer sich auf die gentilistische Organisa-
tionsform kaprizierende Sichtweise, die Eigentumsverhéltnisse als das entschei-
dende formationelle Bestimmungskriterium herausstreicht — zugleich die
,,Ubergangsphase* zu der ,,auf Privateigentum begriindeten Gesellschaft dar, ein
aus den inneren Bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses resul-
tierender Entwicklungsgang, in welchem soziale Widerspriiche neuer Art wirksam
werden und der sich im Zusammenhang mit den vorgefundenen duferen Bedin-
gungen, dem geographischen und gesellschaftlichen Milieu — man denke etwa an
die grofleren Kooperations- und Konzentrationsnotwendigkeiten des Bewésse-
rungsbodenbaus im Alten Orient oder China gegeniiber den Regenbodenbauge-
bieten oder an den Einfluss des verfallenden romischen Reichs auf die
Uberwindungsprozesse der spitgentilgesellschaftlichen Gemeinwesen der germa-
nischen und slawischen Voélker —, in konkret-historisch unterschiedlichen Formen
vollzieht.

Daraus erklért sich u. a. auch der Umstand, dass sich die antike griechische

* Ebd., 388.
** Ebd., 404.
* Ebd., 404.
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Sklavenhaltergesellschaft auf dem Boden einer am Parzellenbodenbau der kre-
tisch-mykenischen Produktionsweise ankniipfenden privatwirtschaftlichen Pro-
duktionsform unter Dominanz einer privatwirtschaftlichen Akkumulation und
Verfiigung {iber das Mehrprodukt entwickelte, wahrend der, sich zudem iiber einen
langeren Zeitraum vergleichsweise sehr allmahlich entwickelnde, eigenwirtschaft-
liche Parzellenbodenbau der altorientalischen Klassengesellschaft, deren tributé-
rem Grundausbeutungsverhéltnis und damit einer staatsférmigen Aneignung und
Verfiigung iiber das Mehrprodukt durch die herrschende Despoten-Beamten-
Klasse eingeordnet wurde.

Aber all diesen Ubergangsprozessen gemeinsam war ihre innere Logik: die mit
den spitackerbaugemeinschaftlichen Unterschieden in den Produktions-, Distri-
butions- und Aneignungsverhéltnissen erst anhebende Aufsprengung der bisheri-
gen sozialen und dkonomischen Gleichheit, die damit beginnende Verfestigung
und schlieBlich Verselbstandigung urspriinglich demokratisch bestimmter und an
den Gemeinwillen riickgebundener (zeitweiliger) personaler Fithrungs- und Ko-
ordinierungsfunktionen, die damit einhergehende Durchsetzung geschichtlich vol-
lig neuartiger 6konomischer und sozialer Ausbeutungs-, Unterdriickungs- und
Machtbeziehungen, deren Wesenskern das Privateigentum an den entscheidenden
Produktionsmitteln (vielfach sogar bis zum Eigentum an allen Grundmomenten
des Produktivkraftsystems — auch des Menschen — gehend) sowie die Kraft der
neuen Eigentums- und Machtverhéltnisse ebenso erzwungene wie erst ermdglichte
systematische, also nicht bloB gelegentliche, private Aneignung des gesellschaft-
lichen Mehrprodukts bildet, damit untrennbar verbunden dessen Konzentration
und private Verfligung in den Hénden der herrschenden Klasse, die Herausbildung
des Staates und Rechts als herrschaftssichernde Klassen- und Regulierungsinstru-
mente, die Ausbildung weltanschaulicher Deutungs- und Begriindungsmuster,
sowie die seither andauernde klassenmdBige Spaltung der Arbeits-, Lebens-,
Selbstentfaltungs- und Selbstverwirklichungsbedingungen.

Der tiber die Ausbildung neuer Bediirfnisse und darauf fulender Interessen
vermittelte Widerspruch zwischen den neuentstandenen, im erreichten Entwick-
lungsniveau der Produktivkrifte begriindeten produktiven Mdglichkeiten und den
(iberkommenen) bestehenden Produktionsverhiltnissen, bildete dergestalt die ent-
scheidende Triebkraft der Uberwindung der urgeschichtlichen Gesellschaftsfor-
mation. Daran wird auch ersichtlich, dass das fiir der materialistischen
Geschichtsphilosophie grundlegende kategoriale Verhéltnis von Produktivkraften
und Produktionsverhiltnissen keine separate, selbstdndig interagierende Entitéten
bezeichnet, sondern wiederum als eine idealisierende Abstraktion eines die
menschliche Geschichte bestimmenden Beziehungskomplexes des Menschen zu
seinen Lebensbedingungen und der Menschen zueinander zu fassen ist.

Die Menschen machen, wie Marx (auch Engels) nicht miide wurde hervorzu-
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streichen, ihre Geschichte selbst, aber so fiigte er ebenso nachdriicklich hinzu,
nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen und iiber-
lieferten Umstédnden in welche sie jeweils hineingestellt sind und von denen sie
in ihren Bediirfnissen und Interessen, in ihrem Denken und Fiihlen, in ihren Wiin-
schen, Absichten und Handeln bedingt werden.

Diese, die materialistische Geschichtsauffassung von idealistischen oder sub-
jektivistischen Ansichten unterscheidende Anerkennung der gesellschaftlichen Be-
dingtheit des Menschen, ist jedoch gleichfalls von jeglichem mechanistischen
Determinismus wie monokausal 6konomistischer Vorausbestimmtheit des Han-
delns zu unterscheiden. Sie bedeutet zundchst einmal nichts anderes, als dass jede
Generation im Interesse ihrer arbeitsvermittelten Reproduktion und damit einher-
gehenden Produktion ihrer gesellschaftlichen Reproduktions- und Lebensbe- din-
gungen, mit den ihr von den vorangegangenen Generationen hinterlassenen
Umsténden und in ihnen enthaltenen Anforderungen und historischen Aufgaben
fertig werden muss. Denn diese iiberlassen ihnen ein bestimmtes Produktivkraft-
system, stellen sie in bestimmte Produktionsverhéltnisse hinein, vererben ihnen
ein bestimmtes Institutionsgefiige und iiberliefern ihnen einen ganze Korpus an
Wissen, Fertigkeiten, Werten, Normen, Anschauungen und Ideen — stellen die
nachfolgende Generation mithin in eine bestimmte Formiertheit der Gesellschaft
sowie in dieser eingeschlossene 6konomische Gesetze und gesetzméfige Bezie-
hungen hinein, welche deren Denken und Handeln bestimmen wird.

4.

Gesellschaftliche und geschichtliche Gesetze unterscheiden sich in ihrer Daseins-
und Wirkungsweise allerdings qualitativ von Naturgesetzen. Wéhrend letztere aus
dem Wechselverhiltnis blind und bewusstlos aufeinander wirkender Krifte resul-
tieren und dem menschlichen Verhalten gegeniiber invariante Beziehungen dar-
stellen, existieren und wirken erstere nur im und durch das Handeln mit
Bewusstsein begabter Menschen, bilden mithin invariante — wenngleich beein-
fluss- und tiber Bedingungsverdnderungen historisch verdnderbare bzw. gestaltbare
Beziehungen — im menschlichen Verhalten selbst. Insofern setzen sie sich selbst-
verstandlich auch nur iiber menschliche Handlungen, und das heif}t zugleich auf-
grund bewusster Zwecksetzungen und bestimmter Absichten, also ideeller
Triebkréfte durch.

,,Nicht darin liegt die Inkonsequenz®, schreibt Engels im Feuerbach, ,,dass ide-
elle Triebkrifte anerkannt werden, sondern darin, dass von diesen nicht weiter zu-
riickgegangen wird auf ihre bewegenden Ursachen®.?® Dass die Menschen ihre

2 Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 298.
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Geschichte selbst machen ,,indem jeder seine eigenen, bewusst gewollten Zwecke
verfolgt®,?” die Geschichte gerade ,,die Resultante dieser vielen in verschiedenen
Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen Einwirkung auf die Auf3en-
welt*?® darstellt, ist kein Streitpunkt. Aber, so Engels, ist doch nicht zu iibersehen,
,,dass die in der Geschichte tétigen vielen Einzelwillen meist ganz andere als die
gewollten — oft geradezu die entgegengesetzten — Resultate hervorbringen, ihre Be-
weggriinde also ebenfalls fiir das Gesamtergebnis nur von untergeordneter Bedeu-
tung sind*,? die aus diesem Wirken der Menschen hervorgehende Geschichte, in
allem Zick-Zack ihres Verlaufs und aller Widerspriichlichkeit des geschichtlichen
Fortschritts, dennoch eine stetige Hoherentwicklung aufweist, mithin die vielfalti-
gen, vielfach entgegengesetzten Bestrebungen, Absichten und Ziele einander nicht
einfach ausldschen — was, worauf zahlreiche marxistische Philosophen nachdriick-
lich aufmerksam gemacht haben, nicht einem bloBen Zufall geschuldet sein kann
— es sich demnach fragt, ,,welche treibenden Krifte wieder hinter diesen Beweg-
griinden stehn**° die diesen gesetzmaBigen Entwicklungsgang bewirken.

Diese grundlegendste Triebkraft der menschlichen Geschichte erblickt der
Marxismus bekanntermaf3en im dialektischen Wechselwirkungsverhéltnis von Pro-
duktivkriaften und Produktionsverhiltnissen, in dem Umstand, dass die Entwick-
lungen in den Produktivkriften bestimmte Verdnderungen der sozialen
Verhiltnisse bedingen, an einem gewissen Punkt deren grundlegende Umgestal-
tung erfordern. Also darin, dass sich auf Boden gleichartiger Arbeits- und Lebens-
bedingungen gleichartige Bediirfnisse ausprdgen, aus denen gemeinsame
(Klassen-)Interessen resultieren, die sich in jenen Beweggriinden ausdriicken ,,wel-
che grofle Massen, ganze Volker und in jedem Volk wieder ganze Volksklassen in
Bewegung setzen; und auch dies nicht momentan zu einem voriibergehenden Auf-
schnellen und rasch verlodernden Strohfeuer, sondern zu dauernder, in einer gro-
Ben geschichtlichen Verdnderung auslaufenden Aktion. !

In diesem entwicklungsbestimmenden allgemein-notwendigen, inneren We-
senszusammenhang aller Erscheinungsformen der menschlichen Gesellschaft liegt
das universalhistorische Grundgesetz gesellschaftlicher Entwicklung. Selbstver-
standlich existiert dieses Grundgesetz zugleich nur in einem zusammenhingenden
Komplex mit anderen Gesetzen und muss fiir konkrete historische Erkldrungen
zudem in seinen jeweiligen Besonderheiten begriffen werden. Was Ersteres betrifft
unterscheidet die marxistische Geschichtsphilosophie eine mehrgliedrige Hierar-
chie gesetzmifBiger Beziehungen zwischen allgemeinen und besonderen, grund-

7 Ebd., 297.
2 Ebd., 297.
» Ebd., 297.
30 Ebd., 297.
31 Ebd., 298.
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legenden und abgeleiteten, neben- und untergeordneten Gesetzen, iiber deren Ty-
pologisierung es umfangreiche Diskussionen gab.

Wesentlich im vorliegenden Zusammenhang ist dabei die Bestimmung des All-
gemeinheitsgrades gesellschaftlicher Grundgesetze und damit die Unterscheidung
zwischen universellen, allgemeinen und besonderen Gesetzen. Wahrend univer-
selle Gesetze als Grundgesetze der materialistischen Dialektik schlechthin univer-
sellen Charakter tragen und als attributive Wesensbestimmungen der
spezifischeren allgemeinen und besonderen Gesetze existieren — welche selbst
wiederum attributive Bestimmungen gesetzméBiger objektiv-realer Beziehungs-
zusammenhénge bilden —, dergestalt als Universalattribute attributiver Wesens-
bestimmungen niedrigerer Ordnung zu fassen sind (und also ebenfalls nicht als
separat existierende Entitdten vorgestellt werden diirfen), mithin in allen Bewe-
gungsformen der Materie wirken, existieren und gelten allgemeine Gesetze als at-
tributive Bestimmungen einer bestimmten Bewegungsform der Materie, hier deren
sozialer, fiir all deren Erscheinungsformen und Auspriagungen und bilden — wie
eben das Gesetz der dialektischen Wechselbeziehung zwischen Produktivkréften
und Produktionsverhéltnissen, oder das Gesetz der dialektischen Wechselwirkung
zwischen Basis und Uberbau — deren grundlegendsten gesetzmiBigen Bestimmun-
gen. Und aus diesem Umstand, dass sie gerade nicht an bestimmte historische Er-
scheinungsformen der Gesellschaft gebunden sind, sondern diesen vielmehr
wesenskonstitutiv zugrunde liegen, erklért sich zugleich der universalhistorische
Wirkungs- charakter des grundlegenden gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzes.
Besondere Gesetze existieren demgegeniiber nur in Erscheinungen einer bestimm-
ten Struktur oder in bestimmten Gesellschaftsformationen, womit allerdings
gleichzeitig darauf verwiesen ist, dass die notwendige gedankliche Heraushebung
des entwicklungsbestimmenden Grundgesetzes im Rahmen des geschichtsphilo-
sophischen Erkldrungsmodells dessen Vermitteltheit nicht vergessen machen darf.

Diese gesetzmdBigen Beziehungen vollziehen sich jedoch weder selbststandig,
sondern sie sind in ithrem Wirken wie ihrer Durchsetzung untrennbar an das
menschliche Handeln gebunden, noch resultiert aus ihnen eine blindwirkende Vo-
rausbestimmtheit. Aus gesellschaftlichen Gesetzen und den Grundgesetzen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung ergeben sich jeweils eine Reihe verschiedener
Moglichkeiten, die unter bestimmten gegebenen oder (bewusst) zu schaffenden
Bedingungen verwirklicht, aber auch vertan oder blockiert werden kdnnen, Mog-
lichkeiten aus denen sich eine relative Alternativitdt, wenngleich nicht Unbe-
stimmtheit, ergibt, eine durch subjektive Entscheidungen unterschiedlichen
Bewusstheitsgrades vermittelte Auswahl zwischen méglichen, den menschlichen
Interessen und Zwecksetzungen giinstigeren oder abtraglicheren Varianten, woraus
wiederum ein bestimmtes Feld moglicher Realisierungsformen hervorgeht.

Gesellschaftliche Gesetze in ihrem Wirkungsmechanismus zu begreifen, heif3t
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somit, sie im Rahmen der Subjekt-Objekt-Dialektik zugleich in ihrer Einheit von
objektiver GesetzmaBigkeit (und der in ihr liegenden Moglichkeitsvarianten) und
subjektiver Entscheidung zu begreifen, obschon sie sich unter den gesellschaftli-
chen Bedingungen der bisherigen Geschichte — von der Problematik ihrer Wir-
kungsweise in den ehemals sozialistischen Landern einmal abgesehen — freilich
spontan, bestandig hinter dem Riicken der Akteure durchsetzen.

Menschliche Freiheit liegt demgemél gerade in der Einsicht in die Wirkungs-
bedingungen bzw. Wirkweisen gesellschaftlicher Gesetze und der darauf beruhen-
den Befahigung und Méoglichkeit ,,sie planméBig zu bestimmten Zwecken wirken
zu lassen® — nicht in der ,,getrdumten Unabhédngigkeit‘*? von ihnen. Auf die mar-
xistische Freiheitskonzeption kann hier nicht weiter eingegangen werden.

Deutlich geworden sein diirfte allerdings, dass die ,,Einsicht in die Notwen-
digkeit* (Engels), also Erkenntnis der Gesetze, zwar als Grundlage sachkundiger
Entscheidungsmdglichkeit und auf selbstgesetzte subjektive Zwecke abzielende
gewollte Wirkungshervorbringung, ein wesentliches Bestandsstiick des marxisti-
schen Freiheitsverstdndnisses ausmacht, dieses jedoch keinesfalls ausschopft.

Eine blof passive, interesselose und um die Subjekt-Komponente verkiirzte
Gesetzeseinsicht wére nur ein Zerrbild des marxistischen Freiheitsbegriffs. Diesem
geht es vielmehr um die Durchsetzung einer qualitativ neuen Subjekt-Objekt-Be-
ziehung, in welcher die Subjekte nicht mehr von den Produkten und Resultaten
ihres eigenen Handelns als ihnen fremd und unbeherrscht gegeniiberstehenden
Michten beherrscht werden, sondern in welcher sie im Interesse ihrer umfassenden
Humanisierung und freien Selbstverwirklichung auf der (diesbeziiglich vorausge-
setzten) Grundlage ihrer gesellschaftlichen und personlichen Freiheit erstmals
,Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung werden.*

Zumindest festgehalten werden sollte in diesem Zusammenhang noch ein wei-
terer Grundgedanke des Marxismus: die Vorstellung nach welcher menschliche
Freiheit in der Fahigkeit einer Aullerkraftsetzung gesellschaftlicher Gesetze be-
griindet sein miisse, schldgt bei ndherem Hinsehen in ihr Gegenteil um, wiirde sich
damit die soziale Welt doch in ein ebenso struktur- und regelloses wie unerkenn-
bares Chaos verwandeln, dem gegeniiber sich der Mensch weder erfahrungsge-
stiitzt noch erkenntnisgeleitet verhalten konnte und das ihn in all seinen ertrdumten
Freiheitsrealisationen als unbegreifbar und damit seinen Absichten gegeniiber un-
beeinflussbare Macht gegeniiberstehen wiirde. Allerdings bildet diese Uberlegung
nicht den Grund des Wirkens objektiver gesellschaftlicher Gesetze. Diese wurzeln
nach marxistischer Auffassung vielmehr in der durchgéngigen materiellen Deter-
miniertheit der Welt.

32 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, 106.
3 Ebd., 264.
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Dabei anerkennt der dialektische auf Gesetzeserkenntnis abzielende historische
Determinismus auch die Objektivitit sowie fordernde oder hemmende Rolle von
Zufillen, kann doch die durchgingige Bedingtheit der gesellschaftlichen Erschei-
nungen, deren realexistierender objektiver Zusammenhang, nicht einfach mit des-
sen Gesetzesform eines notwendigen Zusammenhanges gleichgesetzt werden.

Nicht alle Kausalbeziehungen und damit auch nicht alle Beziehungen in denen
Ereignisse zueinander stehen tragen Gesetzescharakter. Vielmehr unterscheidet
sich der Zufall vom Gesetz dadurch, eben in keinem inneren allgemein-notwen-
digen Wesenszusammenhang mit einer in Frage stehenden Erscheinung zu stehen,
sondern in einem entfernten, bloB duBerlichen Zusammenhang. Obschon er selbst
natiirlich verursacht ist und seinerseits wirkt, stehen zuféllige Ereignisse in keinem
allgemein-notwendigen Begriindungsverhiltnis zueinander und lassen sich dem-
gemil auch nicht auseinander erkldren — was wiederum nicht heif3t, den Zufall
deswegen tiberhaupt fiir unerklarbar halten zu miissen.

Zudem gilt es dariiber hinaus aber noch zwischen zwei unterschiedlichen
Typen des Zufilligen zu unterscheiden.

Denn: ,,Die einen treten als mehr oder minder addquate Verkdrperung der
Notwendigkeit auf, indem sie sich in einem massenhaften Prozess ,auslo-
schen‘ oder indem sie das Erscheinen und Wirken einer bestimmten Ge-
setzmiBigkeit ermoglichen; der andere Typus der Zufilligkeit, der fiir
einen bestimmten Prozess etwas Fremdes ist, der als etwas von aullerhalb
in den Prozess eindringt, kann an der Notwendigkeit ernsthafte, mitunter
fatale Berichtigungen vornehmen. 3

Waihrend sich im ersten also die gesetzmifBigen Zusammenhange realisieren, und
die Notwendigkeit setzt sich einer dialektischen Auffassung gemif} gerade im Zu-
fall — verstanden als dessen Erscheinungsform — durch, liegt mit dem zweiten Typ
eine besonders geartete Form des Zufalls vor, die nicht einfach — wie vielfach ge-
schehen — auf den ersten Typ reduziert werden kann. Beide gilt es daher zu be-
riicksichtigen. ,,Die Weltgeschichte®, schrieb Marx in diesem Zusammenhang,
,ware allerdings sehr bequem zu machen, wenn der Kampf nur unter der Bedin-
gung unfehlbar giinstiger Chancen aufgenommen wiirde. Sie wére andrerseits sehr
mystischer Natur, wenn ,Zufélligkeiten keine Rolle spielten.

Auf dem Hintergrund der hier kurz skizzierten Existenz- und Realisierungswei-
sen gesellschaftlicher Gesetze betonte schon Engels nachdriicklich deren Tendenz-
charakter. Die historischen Entwicklungsgesetze verwirklichen sich, durchkreuzt

3 Gulyga, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 326.
3 Marx, Brief an Ludwig Kugelmann in Hannover am 17.4.71, 646.
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und durchwoben von vielféltigen Gegentendenzen, nur in einem komplexen Ent-
wicklungsprozess durch stagnative und regressive Tendenzen hindurch, und sind
somit als eine widerspriichliche Einheit von Entwicklung, Stagnation und Regres-
sion zu begreifen. Modern gesprochen handelt es sich bei ihnen um statistische Ge-
setze, die gleichermafien eine notwendige Entwicklungstendenz fiir das durch sie
bestimmte System als Ganzes, im Sinne einer durch die Systemgesetze bestimmten
zu verwirklichenden objektiv notwendigen Moglichkeit (dynamischer Aspekt), wie
ein objektives Moglichkeitsfeld fiir das Verhalten der Elemente und dessen Wahr-
scheinlichkeit (stochastischer und probabilistischer Aspekt) beinhalten.*

5.

Mit der auf solcherart verstandener GesetzmaBigkeit beruhenden Herausbildung
der Klassengesellschaften vollzog sich historisch jedoch eine vollig neue Subjekt-
Spaltung innerhalb der den Menschen kennzeichnenden Subjekt-Objekt-Bezie-
hung, ein antagonistisches Auseinandertreten von Klassen, welches den seitherigen
Gesellschaftsformierungen zugrunde liegt und sie bestimmt. Damit einhergehend
etablierte sich eine ebenso neuartige, klassenférmige gesellschaftliche Arbeitstei-
lung zwischen den vorwiegend produzierenden, unterdriickten Volksmassen und
einer vorwiegend konsumierenden und die gesamtgesellschaftlichen Angelegen-
heiten besorgenden, dazu jedoch die gesellschaftliche Gesamtarbeit organisierende
und koordinierende ,,von direkt-produktiver Arbeit befreite Klasse**” — die zu einer
seitdem die Geschichte durchwaltenden knechtenden, herrschaftlichen Arbeitstei-
lung zwischen einer iiberwiegend korperlich-ausfiihrenden Arbeit und vorwiegend
geistigen, die Arbeits- und Lebensbedingungen bestimmenden und deren Ergeb-
nisse konsumierenden Tétigkeiten fiihrte, was sich wiederum in der seither zu kon-
statierenden klassenméBig verfassten Trennung von Produktion und Genuss, bzw.
einer — von wenigen Ausnahmebereichen fiir eine geringe Schicht, wie jenem der
Kunst, abgesehen — ebenfalls in dieser sozial-strukturellen Aufspaltung des Ar-
beitsprozesses wurzelnden Verunmoglichung einer genussreichen, schopferischen
Produktion, wie eines produktiven, nachvollziehenden Genusses niederschlug.
In eins damit differenzierten sich natiirlich auch die vielschichtigen, nicht zu-
letzt geistig-kulturellen Selbstentfaltungs- und Selbstverwirklichungsmdoglichkei-
ten der Menschen, sowie deren auf entgegengesetzten Eigentums-, Verfiigungs-
und Machtverhiltnissen basierender Einfluss auf das Gesamt des Gesellschafts-
gefliges. Mit der dadurch ermdglichten herrschaftsformigen Steuerung des Pro-

3¢ Vgl. hierzu insbes.: Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft; ders., Zufall
— Eine philosophische Untersuchung; ders.: Gesetz / GesetzmaBigkeit.
37 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, 262.
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duktionsprozesses, sowie der privaten Aneignung und persoénlichen Verwendung
des gesellschaftlichen Mehrproduktes, wandelte sich zugleich die Zielbestimmung
der zuvor an einer gesamtgesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung ausgerichteten
Produktion. Nicht mehr die gemeinschaftliche Bediirfnisbefriedigung bildete nun-
mehr den Produktionszweck, sondern ein mdoglichst bestindig zunehmender
Reichtumsgenuss, 6konomisch vor allem durch eine stetige Steigerung der Pro-
duktion erreichbar, avancierte nun zum obersten Maf3stab des gesamten Produk-
tionsprozesses. Damit hielt das am herrschaftlichen Genuss des gesellschaftlichen
Reichtums ausgerichtete Prinzip einer Produktion um ihrer selbst willen Einzug
in die menschliche Wirtschaftsorganisation — ein Prinzip, welches in seiner am
besten entfalteten Form schlieBlich im kapitalistischen Verwertungsprozess (einer
selbstzweckhaften Verwertung des Werts) gipfelt.

Nichts desto trotz handelt es sich nach marxistischer Auffassung hierbei jedoch
nicht um irgendwelche Irrwege der Geschichte, sondern um die Ausbildung und
Durchsetzung iiber primitive Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft
hinausfithrende Bedingungen, welche — insbesondere mittels der solcherart er-
reichten Konzentration des gesellschaftlichen Mehrproduktes, der auch grofen
Kooperationsanforderungen gerecht werdenden Planungs- und Organisationsmog-
lichkeiten der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, sowie den dadurch gleichermaf3en
erzwungenen wie hierdurch erst ermdglichten wissenschaftlich-kulturellen Leis-
tungen — historisch notwendige Entwicklungsmdglichkeiten er6ffneten und neue
Entwicklungsimpulse freisetzten, die eine bis dato unbekannte Entwicklungsdy-
namik in Gang setzen. Darin griindet nach marxistischem Geschichtsverstdndnis
auch die, obgleich transitorische, objektive historische Legitimation und, wenn
auch unbewusst vollbrachte, entwicklungsgeschichtliche Mission ausbeutender
Klassen unter unreifen gesellschaftlichen Verhiltnissen.

Die Einsicht, dass die Menschen Schopfer ihrer eignen Hoherentwicklung sind,
bezieht sich mithin — obschon in der Art, dem Umfang und der historischen Er-
streckung vom Beitrag der produzierenden Klassen unterschieden — auch auf die
Leistungen und zivilisatorischen Beitrdge der herrschenden Klassen. Und das gilt
nicht nur hinsichtlich der Konzentration des Mehrproduktes als solchem, sondern
auch beziiglich dessen konzentrierter produktiven Verwendung, der Ausbildung
effektiver und standardisierter Leitungsmethoden und Arbeitsorganisationen, des
Ausbaus der Handelsbeziehungen, der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung der
Schrift und Mathematik, der Architektur und Kunst, der Ermdglichung der An-
fange der Wissenschaften und Philosophie, der Entwicklung kulturvoller Lebens-
weisen und damit neuer Mafistabe der Realisierung des Menschseins u.v.m.

Darin liegen zugleich unverlierbare, bleibende Leistungen, deren Gestehung
allerdings mit ungeheuren menschlichen Kosten einherging und deren Beitrige
zur menschlichen Kulturentfaltung sich iiber weite Strecken (notgedrungen) nur
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auf eine privilegierte Schicht beschrinkten. Beziiglich dieses Sachverhalts be-
merkte Marx treffend, ,,dass diese Entwicklung der Fahigkeiten der Gattung
Mensch [...] sich zundchst auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und
ganzer Menschenklassen macht [...] dass also die hdhere Entwicklung der Indivi-
dualitit nur durch einen historischen Prozess erkauft wird, worin die Individuen
geopfert werden [...]¢.38

Dennoch setzen die Lebensweise der herrschenden Klassen, ihre (Luxus-)Be-
diirfnisse, Bildungs- und Kulturprivilegien, ihre Entfaltungsmoglichkeiten zu-
gleich auch gesellschaftliche MaBstibe menschlichen Existierens, die auch die
Bediirfnisstruktur der Unterdriickten nicht unberiihrt 1dsst, vielmehr in deren
Waunsch nach einer bestimmten Partizipation daran oder der Vorstellung einer vol-
ligen Entprivilegierung, also gesamtgesellschaftlichen Verallgemeinerung und De-
mokratisierung, zu einer am Mafstab der Gesellschaft ausgerichteten Triebkraft
des sozialen Widerstreits wird.

Die private Aneignung des gesellschaftlichen Mehrproduktes und der damit
verbundenen Organisation und Koordination der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
erschopft sich somit nicht in dessen Genuss, obschon er das treibende Element da-
hinter bildet. Insofern gilt es eben auch zwischen den konsumtiven und der pro-
duktiven Verwendungen des angeeigneten Mehrproduktes, zwischen der
Bewiltigung produktiver Aufgaben und unproduktiven bis destruktiven Aufwen-
dungen zu unterscheiden.

Allerdings wird hieran auch die innere Widerspriichlichkeit und jeweilige his-
torische Begrenztheit der entwicklungsgeschichtlichen Potenz ausbeutender Klas-
sen sichtbar — und dies schon in den Frithphasen der sich in Form der asiatischen
oder orientalischen Ausbeuterordnungen entwickelnden Klassengesellschaften.

Wihrend etwa die Planung, Leitung und Koordination der Errichtung der Be-
wisserungs- und Entwésserungsanlagen zur Wasserregulierung des Bodenbaus,
eine Aufgabe die nicht nur vielerorts die Kraft der urgesellschaftlichen Dorfge-
meinden iiberstieg, sondern zugleich harte, grof3e kooperative Anstrengungen unter
einer straffen einheitlichen Leitung erforderte, eine progressive historische Leis-
tung der sich in diesem Prozess aus der Stammesaristokratie herausbildenden und
zur herrschenden Ausbeuterklasse verfestigenden patriarchalen Despoten dar-
stellte, die erhebliche extensive und intensive Produktivitdtszuwiachse ermdglichte
und somit die Existenzgrundlagen der seit lingerem anwachsenden Bevdlkerung
sicherstellen konnte, erschopfte und verkehrte sich diese progressive Rolle zuse-
hends. Die Produktivitdtszuwdchse wurden in immer groerem Ausmaf fiir die
stetig steigenden Luxus- und Représentationsbediirfnisse der Herrschenden abge-
schopft, eine besténdige, eine kontinuierliche organisierte Aufwendung eines Teils

3% Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 111.
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der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erfordernde Kontrolle und Wartung der Was-
serwirtschaftsanlagen als Grundlage der Produktionsweise zugunsten riesenhafter
unproduktiver gesellschaftlicher Arbeitsaufwendungen wie Tempel-, Palast- und
Pyramiden- oder dhnlichen Grabbauten u. a. vernachléssigt, die Produktionsstruk-
turen in zahlreichen Eroberungskriegen vernichtet bzw. der Vernichtung preisge-
geben, und nicht zuletzt die Eisenproduktion einer waffenerzeugenden
Staatsmonopolisierung unterworfen und damit einer massenhaften, insbesondere
landwirtschaftlichen, produktiven Nutzung entzogen. Die patriarchalen Ausbeu-
terord- nungen schlitterten unter dieser Last in ihre erste Krise.

Stellte schon die Herausbildung antagonistischer Verhéltnisse alles andere denn
einen konfliktfreien Ubergang dar, sondern war vielmehr von vielfiltigen sozialen
Auseinandersetzungen und Zwangsunterwerfungen geprigt, so brachen mit den
geschilderten, das Wirtschaftsvermdgen der altasiatischen oder altorientalischen
Gesellschaftsformationen teilweise in seiner Substanz gefédhrdenden Entwicklun-
gen die ihr eigenen Klassenwiderspriiche hervor, die sich in zahlreichen Kadmpfen
und Aufstinden dokumentieren. In diesen Klassenkdmpfen wurden wiederum pro-
duktionswirksame Entwicklungsspielrdume erdffnet — bis hin zu einer verstérkten
Durchsetzung eines in den meisten hier zur Debatte stehenden Gesellschaften zu-
néchst nur in Ansdtzen existierenden einzelwirtschaftlichen Parzellenbodenbaus
—, die eine allmdhliche Weiterentwicklung der patriarchalen Gesellschaftsforma-
tion gestatteten, ohne freilich deren historisch begrenzten Entwicklungsmoglich-
keiten auBer Kraft setzen zu konnen.

Darin liegt zugleich eine nicht zu unterschitzende, bisher jedoch nur unzurei-
chend beachtete Bedeutung der Kdmpfe der subalternen Klassen fiir die weiter-
fiihrende Formationsentwicklungs- und Ausgestaltungsprozesse der vorkapitalis-
tischen Geschichtsepochen. Denn obschon der marxistische Blickwinkel darauf
abzweckt deren historische Rolle in den Blick zu bringen, beschréinkt sich diese
keineswegs wie vielfach angenommen auf deren revolutiondres Fortschrittspoten-
tial im Zusammenhang geschichtlicher Formationswechsel, geschweige denn auf
deren zerstorerische Funktion hierin, wiahrend die schopferische Aufbau- und Aus-
gestaltungspotenz sich auf Seiten der neuen herrschenden Klasse monopolisiere.
Derartige, auch unter Marxisten grassierende Verengungen, halten weder einge-
henderen historischen Untersuchungen stand,* noch ldsst sich auf ihrem Boden
ein unverkiirztes Verstindnis der Rolle der arbeitenden Klassen und Volksmassen
in der vorbiirgerlichen Geschichte gewinnen. So sehr der konkret-historische Um-
fang und die sich iiber die materielle Produktionsleistung und revolutiondre Fort-
schrittsfunktion hinauserstreckende Art der historischen Rolle der arbeitenden

¥ Vgl. Herrmann, Knotenpunkte der Geschichte und revolutionére Volksbewegungen vor der Heraus-
bildung des Kapitalismus; ders., Die Rolle der Volksmassen in vorkapitalistischer Zeit.
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Klassen damit im Einzelnen auch umstritten sind, die grundlegende Bedeutung
des Klassenkampf-Paradigmas bleibt davon freilich unberiihrt.

Die Herausbildung und Entfaltung sozialokonomischer Klassen markiert der-
gestalt nicht nur ein historisch grundlegend neues soziales Widerspruchsverhiltnis,
sondern deren Widerstreit bestimmt vielmehr den seitherigen Geschichtsverlauf
— also ,,seit Auflésung des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Boden**’ bzw.
,.seit Aufthebung der primitiven Gentilordnung mit ihrem Gemeinbesitz an Grund
und Boden**! wie Engels den Grundgedanken des Manifests in den Vorreden der
1880er Jahre prazisierte — und bildet dessen politische Formbestimmtheit. Diese
Klassenkdmpfe sind dabei zugleich als Ausdruck des Widerspruchs zwischen den
Produktivkréften und Produktionsverhiltnissen zu begreifen. Denn die grundle-
gende Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung bildet der {iber die Ausbildung
neuer Bediirfnisse und darauf fuender Interessen vermittelte Widerspruch zwi-
schen neuentstandenen, im erreichten Entwicklungsniveau der Produktivkrifte be-
griindeten produktiven Mdoglichkeiten und den (iiberkommenen) bestehenden
Produktionsverhéltnissen — zundchst der stadialen Entwicklung und schlielich
Sprengung der Urgesellschaft, danach als durch den Klassenkampf vermittelte
Hauttriebkraft der Geschichte.

6.

Den dahinterliegenden Grundgedanken einer sozialokonomischen bedingten For-
mierung und Formiertheit der Gesellschaft wie ihrer klassenkampfvermittelten
formationellen Hoherentwicklung, gab Marx bekanntlich im ,,Vorwort zur Kritik
der Politischen Okonomie* von 1859 — gedanklich zugleich schon auf die Per-
spektive einer sozialistische Gesellschaft bezogen — seine dichteste und gewisser-
malBen klassische Formulierung. Daher sei sie spétestens an dieser Stelle auch bis
zum hier interessierenden Punkt zur Génze angefiihrt:

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein,
Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produkti-
onsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale
Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. Die

40 Engels, Vorwort zum Manifest der Kommunistischen Partei, 3.
41 Engels, Vorrede zum Manifest der Kommunistischen Partei, 357.
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Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozess iiberhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der
Menschen das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftlichen Sein,
das ihr Bewusstsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung
geraten die materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer
Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb derer sie
sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkréafte
schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine
Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Verdnderung der 6konomischen
Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher
um. In der Betrachtung solcher Umwilzungen muss man stets unterscheiden
zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden
Umwiélzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den ju-
ristischen, politischen, religiésen, kiinstlerischen oder philosophischen,
kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewusst werden und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein Individuum
ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, eben sowenig kann man
eine solche Umwilzungsepoche aus ihrem Bewusstsein beurteilen, sondern
muss vielmehr dies Bewusstsein aus den Widerspriichen des materiellen
Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhéltnissen erklaren.

Die marxistische Theorie begreift den Geschichtsverlauf demgemal als durch Wi-
derspriiche bewegte historische Entwicklung, die sich in einem Prozess der Ent-
stehung, Entwicklung und des Wechsels 6konomischer Gesellschaftsformationen
vollzieht.

Der Klassenwiderstreit als Haupttriebkraft der menschlichen Geschichte seit
Uberwindung der gemeinwirtschaftlichen Produktionsverhiltnisse der Urgesell-
schaft findet seine tiefste Wurzel somit in den 6konomischen Verhiltnissen der
Gesellschaft. Dass der menschliche Produktionsprozess, bedingt durch dessen ge-
sellschaftlichen Charakter aufgrund der Gesellschaftlichkeit des Menschen, nur
innerhalb bestimmter durch den Entwicklungsstand der Produktivkrifte bedingter
Produktions-, Austausch- und Distributionsbeziehungen stattfindet, wurde weiter
oben bereits ausgefiihrt. Deren antagonistischer Charakter wurde gleichfalls schon
in Anséitzen skizziert und bedeutet nun im Kern nichts anderes, als die auf dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln basierende Ausbildung relativ stabiler,
sich besténdig reproduzierender Formen in denen gesellschaftliche Subjekte als

4 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, 8f.
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produktionsmittelbesitzende oder -nichtbesitzende Menschengruppen historisch
zusammenwirken und sich zu den Mitteln wie Ergebnissen der Produktion ver-
halten. Also die Ausbildung materieller Verhiltnisse in denen sich die Menschen-
gruppen in ihrer gesellschaftlichen Stellung zu den Produktionsmitteln und damit
ihrem Platz in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, also in ihrer Position in der
Hierarchie der Leitung und Koordinierung des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses, in ihrer Stellung und Funktion im Produktionsablauf, in ihrer Beziehung
zu den Arbeitsergebnissen und ihrem Anteil am gesellschaftlichen Reichtum
grundlegend unterscheiden. Die grundsitzliche Entscheidung iiber diese gegen-
sétzliche Stellung zu den Bedingungen und Resultaten des arbeitsvermittelten Re-
produktionsprozesses fallt in Klassengesellschaften durch die Eigentumsver-
hiltnisse an den Produktionsmitteln als dem Kern der Produktionsverhiltnisse,
mit denen jeweils eine bestimmte Klassengliederung der Gesellschaft gegeben ist
die dem gesamten Gesellschaftsgeflige sein Geprige verleiht.

Einen jeweils bestimmten Klassencharakter besitzend bestimmen die Produk-
tionsverhiltnisse mithin die soziale Struktur und den sozialen Charakter der Ge-
sellschaft und damit zugleich den Menschen in seiner gesellschaftlichen
Verfasstheit. Dieser tragt als Sklave, Bauer oder Lohnarbeiter ebenso wie als Skla-
venhalter, Feudalherr oder Kapitaleigner selbst einen historisch-gesellschaftlich
und 6konomisch bestimmten sozialen Charakter. Oder in anderen Worten: der
wirkliche Mensch als ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse™ (Marx) steht
im Klassenzusammenhang.

Obschon damit der Kern der Produktionsverhiltnisse ins Auge gefasst ist, las-
sen sich diese keinesfalls auf deren Eigentumsaspekt reduzieren, sondern umfassen
als mehrgliedriges Beziehungsganzes ein Beziehungsgeflecht von Produktions-,
Austausch- und Verteilungsverhéltnissen sowie deren Organisations- und Lei-
tungsformen. Fiir ein historisch zureichendes Versténdnis gilt es zudem zu beden-
ken, dass sie in ihrer Historizitdt zugleich jeweilige, die Produktion, den Austausch
und die Verteilung beherrschende 6konomische Gesetze einschlieBen, auf deren
Grundlage sich das gesamte gesellschaftliche Leben vollzieht und entwickelt — in
denen sich jedoch zugleich die allgemeinen Wesensbestimmungen und Gesetz-
maéBigkeiten der menschlichen Geschichte in ihrer historisch konkreten Wesens-
gestalt dullern. Insofern ldsst sich auf der Stufe philosophischer Abstraktion auf
Boden eines solcherart gegliederten Gesetzeskomplexes auch die dialektische
Wechselwirkung der Produktivkréfte mit den Produktionsverhéltnissen als grund-
legendes Entwicklungsgesetz des Geschichtsprozesses formulieren.

7.

Allerdings gilt es deren Dialektik ndherhin zu bestimmen, hangt davon doch maf-



40 Eine Rekonstruktion der marxistischen Geschichtsphilosophie, Teil 1

geblich deren historische Erkldrungspotenz wie heuristische Bedeutung hinkiinf-
tiger Gestaltungsmoglichkeiten ab. So darf der dynamischere Charakter der Pro-
duktivkrifte gegeniiber den Produktionsverhiltnissen und gesellschaftlichen
Institutionen, an denen mit besonderem Beharrungsvermdgen und Macht festge-
halten wird, keinesfalls dahingehend verabsolutiert werden, dass aus dem letztlich
bestimmenden Moment des Wechselverhéltnisses, das alleinentscheidende Ele-
ment, aus der grundlegenden Wirkungsrichtung, ein vereinseitigtes Kausalverhalt-
nis wird. Insofern die Produktionsverhéltnisse in ihrem moglichen bzw.
notwendigen Charakter von den Produktivkréften bedingt sind, besitzen erstere
zwar abgeleiteten, sekundédren Charakter, womit aber noch keine Feststellung be-
ziiglich deren Triebkraftwirkung getroffen ist.

Produktionsverhéltnisse bilden keine blof3 passiven Hiillen die lediglich auf
einer bestimmten Stufe der Entwicklung der produktiven gesellschaftlichen Krifte
in Fesseln derselben umschlagen, sondern stellen zugleich deren Bewegungs- und
Entwicklungsformen dar und sind mithin auch hinsichtlich ihrer aktiven Einwir-
kung auf die Entwicklung der Produktivkréfte zu begreifen. Denn als sich bestan-
dig reproduzierende Eigentums- und iiber weite Strecken der Geschichte damit
auch Klassenverhiltnisse bringen sie ebenso bestindig bestimmte Bediirfnisse und
darauf fulende Interessen hervor, die die Produktivkraftentwicklung stimulieren
und vorantreiben bis diese schlieBlich — vermittelt durch massenhafte Bediirfnisse
und Interesse an den neuentstandenen, im erreichten Entwicklungsniveau der Pro-
duktivkrifte begriindeten, von den herrschenden Produktionsverhéltnissen jedoch
gehemmten produktiven Moglichkeiten — iiber ihre bisherigen Bewegungs- und
Entwicklungsformen hinausweisen und auf eine grundlegende Umgestaltung der-
selben driangen.

Uber die historisch besonderen Formen dieser Diskrepanz ist damit freilich
noch nichts gesagt. Das gilt nicht nur beziiglich der konkreten hemmenden Wir-
kungen iiberlebter Eigentumsverhéltnisse auf die technologischen Entwicklungs-
potenzen, sondern betrifft auch Moglichkeitsraume und Grenzen der personlichen
Interessiertheit an einer weiteren Produktivkraftentwicklung, sowie bestehender
massenhafter Partizipationsmoglichkeiten an der Produktivkraftentwicklung und
damit die Frage, inwiefern sie unter gegebenen Produktionsverhiltnissen noch
einem gesamtgesellschaftlichen Nutzen dienlich ist, oder bezieht sich auf Fragen
der Pervertierung der Produktivkraftentwicklung in eine Destruktivkraftentwick-
lung zum Schaden der Gesellschaft (Risiko-Technologien, Riistung, etc.), und
nicht zuletzt auf Deformationstendenzen der Hauptproduktivkraft Mensch. (Diese
mehrdimensionale Hinsicht der historischen Form der Diskrepanz der Produkti-
onsverhéltnisse zu den produktiven Mdglichkeiten der Gesellschaft gilt es nicht
zuletzt im Hinblick auf den zeitgendssischen Kapitalismus in ihrer ganzen Viel-
schichtigkeit zu bedenken.)
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Die diesem Umschlag vorhergehende entwicklungsstimulierende Rolle der Pro-
duktionsverhéltnisse bedarf ihrerseits noch weiterer Differenzierungen. Zwar lasst
sich deren grundlegende Wirkung als fordernd oder hemmend kennzeichnen, al-
lerdings darf damit nicht der Umstand aus dem Blick verschwinden, dass die Pro-
duktionsverhéltnisse zumeist in beide Richtungen wirken, also in bestimmter
Hinsicht einen entwicklungsfordernden und in anderer Hinsicht zugleich einen ent-
wicklungshemmenden Charakter besitzen, und sich deren grundsatzliche Charak-
terisierung nur auf den dominierenden, im Vordergrund stehenden Aspekt bezieht.

Zudem beschrénkt sich ihre Einwirkung keinesfalls nur auf die quantitativen
Momente des Umfangs und des Tempos der Produktivkraftentwicklung, sondern
bestimmt vielmehr zugleich auch deren qualitative Seite in Form der Motive, so-
zialen Zwecke, Entwicklungsrichtung und sozialen sowie 6kologischen Auswir-
kungen mit.

Davon abgesehen sind Produktionsverhéltnisse natiirlich nicht als starre, ent-
wicklungslose Rahmen vorzustellen, sondern unterliegen vielféltigen Wandlungen
und Entwicklungen in denen sich die herrschenden Besitz-, Austausch- und Ver-
teilungsverhéltnisse auf deren eigener Grundlage modifizieren und fortentwickeln.
So begreifen Marx und Engels die kapitalistische Produktivkraftentwicklung nicht
zuletzt auch als einen ,,anhaltenden Prozess der Durchbrechung der jeweils zu eng
gewordenen Schranken der gegebenen Eigentumsstrukturen? wie es der marxis-
tische Okonom Peter Hess treffend formulierte, und damit das Monopolkapital als
Ausdruck einer — allerdings schon tiber sich selbst hinausweisenden deformierten
Vergesellschaftung im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaftsformation — ho-
heren Entwicklungsstufe kapitalistischen Eigentums, dessen Verwertung zugleich
die massenhafte Enteignung anderer Kapitale bedingt.

Am Beispiel der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, dieses Mal jedoch im
Hinblick auf deren Entstehung, ldsst sich zugleich auch ein vertieftes Versténdnis
der dialektischen Wechselbeziehung von bereits iiber eine gegebene Produktions-
weise hinausweisenden Produktivkréften und den von ihnen bedingten neuen Pro-
duktionsverhiltnissen gewinnen. Zwar treten die letzteren nie an die Stelle ihnen
vorhergehender Produktionsverhiltnisse, fahrt

Marx wenige Zeilen nach der oben zitierten Passage des Vorworts fort, bevor
sich in deren Schof3e nicht bereits liber sie hinausweisende bzw. zumindest schon
tendenziell {iber sie hinausdrdngende Produktivkréfte und entsprechende 6kono-
mische und soziale Bediirfnisse herausgebildet haben, womit nochmals der letzt-
lich bestimmende Charakter der Produktivkrifte hervorgehoben wird, woraus
allerdings nicht folgt, dass damit bereits die fiir die volle Ausbildung der neuen
Produktionsweise erforderlichen und fiir deren weitere Entwicklung charakteris-

4 Hess, Der Kapitalismus ist der alte und er ist es nicht, 93.
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tischen Produktivkréfte fertig ausgebildet wéren. Mitnichten. Vielmehr musste der
Friihkapitalismus die fiir eine volle Entfaltung der kapitalistischen Produktions-
weise erforderlichen Produktivkréfte auf Boden der neuen Produktionsverhéltnisse
selbst ausbilden um tiber sein noch unvollkommenes Manufakturstadium hinaus-
zugelangen und sich auf seiner eigenen Grundlage zu entwickeln.

Damit ist ein Entwicklungsmechanismus des Formationsiibergangs und der
Formationsausbildung benannt, der weit iiber mechanistisch verstandene Anpas-
sungsvorstellungen hinausweist und auch wechselnde Dominanzbestimmungen
im Rahmen einer grundlegenden Primatsbestimmung beinhaltet, und dem — wie
vielfache historische Untersuchungen marxistischer Provenienz nahelegen — ge-
nerelle Giiltigkeit zukommen diirfte.

,»In Wahrheit ist es so“, schreibt diesbeziiglich der um die dialektische
Fassung dieses Verhiltnisses besonders verdienstvolle Philosoph Wolfgang
Eichhorn, ,,dass die vollstindige Ausbildung eines neuen Typs von Pro-
duktionsverhdltnissen erst auf einer Entwicklungsstufe der Produktivkrafte
erfolgen kann, die selbst das Resultat der Umgestaltung der materiellen
Produktionsweise ist. Auf der Basis neu geschaffener Produktionsverhalt-
nisse entwickelt sich eine spezifisch verdnderte Produktionsweise, und die
Dialektik dieser Entwicklung besteht darin, dass diese Produktionsweise
einerseits neue Produktivkréfte hervorbringt, sich aber andererseits erst
auf der Grundlage dieser neuen Produktivkréfte entwickeln kann. Auf der
Basis neuer Produktionsverhéltnisse wird die Produktionsweise umgestaltet,
und zugleich ist diese umgestaltete Form der Produktionsweise und der
Produktivkrifte, die sie einschlie3t, die Voraussetzung fiir die Ausgestaltung
neuer Produktionsverhéltnisse.**

Diese Dialektik, in enger Verflechtung mit der ihrerseits eine spezifische Dialektik
beinhaltenden Wechselbeziechung von Basis und Uberbau zu einem letztlich ganz-
heitlichen Wirkmechanismus, gilt zweifelsohne auch fiir die Ausbildung sozialis-
tischer Produktionsverhédltnisse. Und gerade fiir letztere erweist sich, wie die
Geschichte des 20. Jahrhundert nachdriicklich vor Augen fiihrt, ein prazisiertes
Gesamtverstdndnis des dialektischen Wechselwirkungsverhéltnis als unumgéng-
lich, will die marxistische Geschichtsphilosophie ihrem Anspruch eines tiber ein
blof kontemplatives Betrachten hinausgehendes handlungsorientierenden, ein-
greifenden Denkens aus begrifflicher Erkenntnis gerecht werden.

4 Eichhorn, Zur Problematik gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze, 85.
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Die an den politischen Schaltstellen vorherrschenden, in vielerlei Hinsicht ver-
kiirzten Auffassungen und schematischen Vorstellungen dieses Verhiltnisses stell-
ten sich, trotz mancher dariiber hinausweisender Ansitze, fiir eine bewusste
Gestaltung der Produktionsverhéltnisse zu Triebkraftwirkung freisetzenden Ent-
wicklungsformen der Produktivkréfte als unzuldnglich heraus.

Den Aufbau- und Wiederaufbauphasen, sowie einer extensiv erweiterten Re-
produktion der Wirtschaftsleistung geniigend, wandelten sich die in realhistori-
schen Prozessen und geschichtlichen Auseinandersetzungen herausgebildeten
sozialistischen Produktionsverhéltnisse dergestalt sowohl in quantitativer wie qua-
litativer Beziehung immer mehr zu Fesseln eines intensiv erweiterten Wirtschafts-
wachstums. Der erforderlichen Umgestaltung und Fortentwicklung der Lenkungs-,
Planungs- und Leitungsmethoden, des Systems der Organisation, des Austausches
und der Verteilung der Arbeit und ihrer Ergebnisse, der bestindigen Suche nach
geeigneten Rahmenbedingungen und Formen der Entfaltung einer persénlichen
Interessiertheit der arbeitenden Menschen, der Entfaltung ihrer Kreativitit, Flexi-
bilitdt, Eigeninitiative und Eigenverantwortung, der Ausbildung des Selbstver-
wirklichungscharakters der Arbeit unter sozialistischen Verhéltnissen wurde nur
unzulidnglich Rechnung getragen. Damit wurden nicht nur Moglichkeiten einer
bewussten, demokratischen Gestaltung der Produktionsverhéltnisse ungenutzt ge-
lassen und die Ausbildung neuer Entwicklungsantriebe blockiert, sondern blieben
auch die Bedingungen der Selbstverwirklichung der Menschen unnétig eingeengt.
Die gestiegenen Bediirfnisse der Menschen kollidierten so immer stérker mit den
erstarrten Produktions- und Lebensverhéltnissen.

Ahnlich vereinfachte Sichtweisen herrschten auch beziiglich der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel und der konkreten Ausgestaltung des gesellschaft-
lichen Eigentums vor. Mittels Verstaatlichung gelangt zwar die Aufhebung des
kapitalistischen Eigentums an den wichtigsten Produktionsmitteln und deren Uber-
filhrung in gesellschaftliches sozialistisches Eigentum — nach marxistischer Auf-
fassung der Angelpunkt und die Grundvoraussetzung einer weiteren menschlichen
Emanzipation —, allerdings wurde die Vergesellschaftung des Eigentums tiber weite
Strecken auf dessen staatlichen Besitz reduziert, obgleich schon Lenin zwischen
der einfachen Konfiskation des Eigentums und dessen Vergesellschaftung unter-
schied. Ersteres stellte fiir ihn zwar das ,,formelle Mittel” der gesellschaftlichen
Aneignung der Produktionsmittel dar, aber noch nicht die automatische Losung
einer demokratisch geregelten Verfiigung iiber sie.

Bis zuletzt ungelost blieb auch die aus dem Kommune-Entwurf der 1870er
Jahre stammende Diskrepanz zwischen der Vorstellung einer staatlichen Besitz-
ergreifung der Produktionsmittel als des letzten selbstédndigen Akts des Staats als
Staat und der realgeschichtlichen Entwicklung des Eintritts des Staates in die Pro-
duktionsverhéltnisse. Unter dem Blickwinkel der objektiv zunehmenden Konzen-
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tration und Zentralisation der Okonomie und unter dem Gesichtspunkt des Grades
seiner (Gesamt-)Gesellschaftlichkeit galt das staatliche Eigentum danach als
hochste Form sozialistischer Produktionsverhéltnisse.

Die fiir den erreichten Grad wahrhafter Vergesellschaftung ebenso relevanten
Kriterien der demokratischen Entscheidungs- und Kontrollmdglichkeiten der ar-
beitenden Menschen gerieten demgegeniiber weitgehend in den Hintergrund. Zu-
sdtzlich wurden auch in Bereichen Verstaatlichungen vorgenommen, in denen die
materiellen Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben waren. Dies galt schon fiir die
Friihphase sozialistischer Gesellschaften. Neben der Vergesellschaftung der grolen
Finanz-, Industrie-, Handels- und Versicherungskonzerne, des Grof3besitzes an
Grund und Boden und &hnlichem, also dessen was gesamtgesellschaftliche Be-
deutung besitzt bzw. sich aus einer gesamtgesellschaftlichen Profitquelle speist,
wurden vorschnell auch iiber die zuletzt genannten MaBstidbe hinausgehende Ver-
gesellschaftungen vorgenommen. Derartige Maflnahmen fiihrten zwar binnen kur-
zer Fristen zu einer hohen formellen Gesellschaftlichkeit der sozialistischen
Okonomien, entsprachen aber kaum den 6konomischen Bedingungen und wirt-
schaftlichen Mechanismen dieser Bereiche. Dass derartige Vergesellschaftungen
auch im Zusammenhang mit innergesellschaftlichen Auseinandersetzungen und
internationalen Entwicklungen stattfanden und begriffen werden miissen, diirfte
evident sein, dndert aber nichts an den hier zur Debatte stehenden Verkiirzungen
in den Vergesellschaftungsvorstellungen.

Dasselbe gilt auch fiir Vorstellungen hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung
des gesellschaftlichen Eigentums. Zwar wurde mit der Bildung groBerer Organi-
sationseinheiten wie Kombinaten u. 4. den steigenden Konzentrationstendenzen
Rechnung getragen, die Bedeutung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Ei-
gentumsverhiltnisse als staatliches, kommunales, betrieblich-kollektives oder ge-
nossenschaftliches Eigentum blieb hinter der — zwar verkiirzten und die
Bedeutsamkeit der Ausgestaltung samtlicher Formen weitgehend verstellenden,
deswegen jedoch noch nicht unbedingt unrichtigen — Auffassung des staatlichen
Eigentums als hochster Form sozialistischen Eigentums weitgehend unbedacht.

Aus der Summe all dieser Aspekte und Verkiirzungen, sowie mannigfaltiger
weiterer Phdnomene, darunter der Unterschiatzung des Umstandes, dass mit der
Vergesellschaftung der entscheidenden Produktionsmittel zwar das fundamentalste
Hindernis einer produktiven Selbstentfaltung sowie Selbstregierung des arbeiten-
den Menschen beseitigt wurde, aus der neuen Bedeutung des in die Produktions-
verhéltnisse eintretenden Staates zugleich jedoch auch die Gefahr andersgelagerter,
neuer Beschriankungen erwéchst, resultierten letzten Endes auch unter sozialisti-
schen Produktionsverhéltnissen tiefgehende Entfremdungserscheinung, wie heute
konstatiert werden muss.

Die nicht zuletzt aufgrund eines reduzierten Verstidndnisses relativ gesehen
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immer stéirker zu Fesseln erstarrenden Produktionsverhiltnisse kollidierten so mehr
und mehr mit den Anforderungen einer beschleunigten Produktivkraftentwicklung,
sowie den vielschichtigen Selbstentfaltungsbediirfnissen der Produzenten.

Das Grundparadigma der marxistischen Geschichtsauffassung, sowie die Be-
deutung einer grundsétzlichen Losung der Eigentumsfrage werden — wohlverstan-
den — hiervon allerdings nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil. Denn, so der
Osterreichische marxistische Theoretiker Ernst Wimmer: ,,Die Marxsche These:
wo Produktivkrifte und Produktionsverhéltnisse in Widerspruch geraten, tritt eine
Epoche der Erschiitterungen, der Revolutionen ein, ist heute angesichts des Schei-
terns des ,realen Sozialismus* in einer Reihe von Landern leider auch umgekehrt
zu lesen. Aber das widerlegt ihn nicht. Es bestitigt seine Giiltigkeit in umfassen-
derem Sinn.“* Uber das konkrete Verhiltnis der duBeren und inneren, 6konomi-
schen, politischen und theoretischen Faktoren der Niederlage, sowie {iber deren
objektive und subjektiv Bedingungen ist damit noch nichts gesagt. Diese zu un-
tersuchen stellt nicht Thema der vorliegenden Arbeit dar.
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Tragt oder trugt die Hoffnung aus einer
dialektischen Geschichtsphilosophie?

Annette Schlemm, Milda
contact@zw-jena.de

Von der Notwendigkeit des Fortschritts sind wir ldngst nicht mehr so iiberzeugt
wie frither. Konnen wir wenigstens Hoffnung auf den »dialektischen Gang der Ge-
schichte« haben? Was geschah, als Marx und Engels die Hegelsche Dialektik ma-
terialistisch »umstiilpten« und welche Probleme sind damit verbunden? Der
drohende Klima-Umbruch der néchsten Jahrzehnte und Jahrhunderte sollte uns
Geschichtsphilosophien iiberdenken lassen, die sich bisher allzu leicht von der
Hoffnung auf die Dialektik tragen liefen.

Ungewisse Zukunft — Fragen an die Geschichte

,»An allem ist zu zweifeln...” war das Motto einer Vortragsreihe in Dresden, in der
ich iiber das hier verhandelte Thema vortrug. Marx musste in seinem Leben mehr-
mals zweifeln an seinen zu optimistischen Prognosen iiber eine baldige Revolu-
tion, aber er verzweifelte nicht, sondern setzte sich auf den Hosenboden und
arbeitete weiter. Das ganze turbulente 20. Jahrhundert liegt zwischen ithm und uns.
Die ,,biirgerlichen Ideologen* verbreiteten schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts
eine Untergangsstimmung. Hauke Ritz kennzeichnet die ,,Neuzeittheorien* als
,,Krisentheorien!, die die ,,Geschichte nicht als Fortschritt, sondern eher als Ver-
hidngnis und Verstrickungszusammenhang‘? betrachten. Rudolf Bultmann etwa
schreibt: ,,Der Glaube an den stetigen Fortschritt der Menschheitsgeschichte ist
verloren gegangen.* Es féllt uns nicht mehr so leicht wie Helga Nowack im Jahr
1989, diese Ansichten als Reflexion des ,,Verlusts der historischen Hegemonie der
Klasse®, d.h. der bourgeoisen herrschenden Klasse und als ,,bornierte, aber mog-
liche Widerspiegelung von Teilaspekten realer Dialektik [...] des Fortschrittspro-
zesses“t anzusehen. Das kurz darauf folgende Ende der DDR und der Ansitze,

! Ritz, Der Kampf um die Deutung der Neuzeit, 30.
2 Ebd., 45.
3 Bultmann, Das Verstdndnis der Geschichte, 50.
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einen Sozialismus zu entwickeln, wurde auch ein solcher ,, Teilaspekt™. In den 90er
Jahren des vorigen Jahrhunderts hielt die Geschichte ein wenig den Atem an. Man-
che glaubten, dass nun auch vom Kapitalismus ausgehend bessere Zeiten anbre-
chen konnten und endlich ein 6kologisches Umsteuern gelingen kdnnte. Wahrend
die neoliberale Globalisierung durchmarschierte, sammelten sich Interessengrup-
pen verschiedenster Art. Linke fanden neben eher kulturorientierten Themen wie-
der zum Interesse an Okonomie zuriick und rechte Netzwerke werkelten
weitgehend unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle. Im neuen Jahrtausend wurde
aber offensichtlich, dass Weichenstellungen erfolgen, die die Entwicklungswege
fiir die néchsten Jahrzehnte weitgehend bestimmen werden. Wéhrend dies alles
geschieht, sammeln sich Treibhausgase in der Atmosphére, die ein ,,Kippen™ des
Klimas aus einer 11 000-jahrigen relativen Stabilitét befiirchten lassen, versauern
die Ozeane, sterben die Korallenriffe und es werden viele atmosphérische-ozea-
nische und biosphérische Regulierungsnetzwerke zerstort, die bisher die natiirli-
chen Grundlagen fiir die menschliche Zivilisation bildeten.’> Okologisch und
gesellschaftspolitisch sicht es gerade nicht gut aus: ,,Weit davon entfernt, einen
hoheren gesellschaftlichen Zustand vorzubereiten, sieht sich die biirgerliche Ge-
sellschaft vielmehr von méachtigen Tendenzen einer Wiederkehr vorbiirgerlicher
Zusténde bedroht.*¢

Auch Gesellschaften brauchen notfalls einige Zeit, um sich umzuorientieren.
Die Verdnderungen der natiirlichen Lebensgrundlagen jedoch drohen in dauerhaft
irreversible Zerstorungen umzuschlagen. Die Bremsen sind nicht stark genug und
fiir eine echte Umkehr ist die Strae zu eng. Fiir ,,Schonwetter-Utopien‘ ist kein
Raum mehr. Das bedeutet letztlich, dass die Menschheit eine weitere ,,Krankung*
hinnehmen muss:” Nicht in absehbarer Zukunft wird die Menschheit ins ,,Reich
der Freiheit” ibergehen konnen, in dem ,,das Arbeiten, das durch Not und duf3ere
ZweckméBigkeit bestimmt ist, aufhort™.® Auch bei einem hoffnungsvollen Verlauf
der weiteren Entwicklung wird die Wiederbelebung der zerstorten Naturrdume
sehr viel menschliche Arbeit erfordern.’ Konkrete Utopien, also Utopien, die diese
entstehenden Bedingungen mit einbeziehen, sind sicher weiterhin moglich. Aber
an einer Hoffnung, die primér auf der ,,realen Dialektik [...] des Fortschrittspro-
zesses*“!? beruht, sollte doch stark gezweifelt werden. Andere Quellen des Zweifels
an bestimmten Ansichten tiber die Marxsche Philosophie der Geschichte kommen

4 Nowack, Menschheitsinteressen und Ideologieanalyse, 782.
5 mehr hierzu siehe u. a. Schlemm, Wie weiter.

¢ Schmieder, Vorgeschichte als Ende, 120.

7 Schlemm, Wie weiter.

8 Marx, Engels, Das Kapital III, 828.

? siehe Liu, Hoffnung.

1 Nowack, Menschheitsinteressen und Ideologicanalyse, 782.
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aus feministischen Kreisen und postkolonialen Debatten, auf die ich hier nicht
weiter eingehen mochte.

Marxistische Antworten

Die dialektische Entwicklung in der Geschichte verbiirgte fiir viele MarxistInnen
ihren Fortschrittsoptimismus. Kuczynski schrieb nach der ,,Wende®: ,,Der einzige
Trost in der gegenwirtigen Situation ist, da3 man weil3, wie auch Engels sagt, daf3
die Geschichte im Zickzack verlduft, und daB sich letztlich stets die fortschrittliche
Zickperiode durchsetzt.“!" Ist er damit ein ,,hoffnungsloser Fall von Optimismus®,
wie das Buch heifit, aus dem dieses Zitat entnommen ist? Ernst Bloch jedenfalls
wusste um die Moglichkeit des Scheiterns,'? der Vereitelung der Utopie:** ,,Also,
Hoffnung muB enttduscht werden konnen, sonst kann sie keine Hoffnung sein.“!

Der Schriftsteller Christoph Hein kennzeichnet das Vorgehen in der DDR mit
der Erfindung einer fiinften Grundrechenart. Diese besteht darin, ,,dal} zuerst der
Grundstrich gezogen wird und als erforderliche und gewtiinschte Ergebnis darunter
geschrieben wird“."s Fiir eine ,,Geschichtsbetrachtung, die dieser Grundrechenart
huldigt, wird mit Auslassungen, Vernachldssigungen und scholastischen Rossel-
spriingen gearbeitet, es wird verschwiegen und gegléttet, um aus dem Labyrinth
der Geschichte mdglichst fleckenlos und schnell zu jenem Ausgang zu gelangen,
der dem gewiinschten Selbstverstindnis am néchsten kommt.“!¢

Eins der Ergebnisse hatten dann ZehntklésslerInnen der DDR aus ihrem Staats-
biirgerkundebuch zu lernen. Die marxistisch-leninistische Auffassung von der Ge-
setzmiBigkeit der Entwicklung ,,begriindet die Uberzeugung von der Notwen-
digkeit des geschichtlichen Fortschritts zuverldssig und wissenschaftlich“.!” Im
westlichen Marxismus wurde diese 5. Grundrechenart nicht so gepflegt. Hier hief3
es: ,,Die Entwicklungsrichtung gegebener Sozialsysteme ist — im Rahmen der ob-
jektiven materiell-technischen und sozialdkonomischen Voraussetzungen — offen.
Welche Richtung eingeschlagen wird, bzw. welche konkret-historische Auspra-
gungsform die entstehende Gesellschaftsformation [...] annimmt, hingt ab von
den empirisch zu rekonstruierenden Bedingungen des jeweiligen ,historischen
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Hegel kannte auch ,,mehrere grofie Perioden die voriibergegangen sind, ohne
daf die Entwicklung sich fortgesetzt zu haben scheint, in welchen vielmehr der
ganze ungeheure Gewinn der Bildung vernichtet worden und nach welchen un-
gliicklicherweise wieder von vorne angefangen werden muBte [...]«.!* Viele Inter-
pretationen von Hegel iibersehen, dass ,,Entwicklung® bei ihm vor allem fiir die
Entwicklung des Begriffs in der ,,Logik steht und nicht einfach fiir zeitliche Ver-
anderungen. Hegel weist in seinem gesellschaftstheoretischen Text, der ,,Philoso-
phie des Rechts®, ausdriicklich darauf hin, dass ein ,,Aulerliches Entstehen nicht
mit dem ,,Entstehen aus dem Begriff* verwechselt werden darf.? Sein Schiiler Jo-
hann Erdmann zeigt in einem Kommentar den Unterschied zwischen logischer
Entwicklung und zeitlicher Genesis: Wiahrend diese ,,ewige Entwicklung® mit Not-
wendigkeit aus dem Begriff folgt, kann der ,,Widerspruch, welcher die zeitliche
Genesis eines Gegenstandes vermittelt, ein zufélliger wenigstens seyn*.?!

Gegen eine, berechtigt oder unberechtigt meist mit dem Namen Hegels ver-
bundene, spekulative Sinngebung der Geschichte setzten Marx und Engels auf die
Analyse der ,,wirklichen Bewegung“.?? Sie sahen die Weltgeschichte als Prozess
der ,,Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit“.? ,,Die Geschichte
tut nichts, sie ,,besitzt keinen ungeheuren Reichtum®, sie , kdmpft keine Kdmpfe*!
Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche lebendige Mensch, der das alles tut, be-
sitzt und kdmpft [...]“?*. Etwas spéter kritisieren sie dann auch noch die Abstraktion
,,der Mensch* > Am Ende seines Lebens sah sich Marx mehrmals veranlasst, eine
deterministische Interpretation seiner Vorstellungen iiber die menschliche Ent-
wicklung zuriickzuweisen. So argumentierte er gegen eine verallgemeinernd-his-
torisierende Lesart des Kapitals, d.h. dagegen, seine ,historische Skizze von der
Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa in eine geschichtsphilosophische
Theorie des allgemeinen Entwicklungsganges zu verwandeln, der allen Vélkern
schicksalsméBig vorgeschrieben ist, was immer die geschichtlichen Umsténde
seien“.?® Hier sprach er sich auch explizit dagegen aus, einen ,,Universalschliissel
einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Theorie, deren grof3ter Vorzug darin
besteht, tibergeschichtlich zu sein“ zu suchen, sondern er wollte die geschichtli-
chen Erscheinungen dadurch analysieren, dass ,,man jede dieser Entwicklungen
fiir sich studiert und sie dann miteinander vergleicht“.?” Auch in einem Brief an
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Vera Sassulitsch betonte er, dass gewisse von ihm gezogene geschichtliche Fol-
gerungen ,,ausdriicklich auf die Lander Westeuropas beschrénkt* seien.?® Man
kann durchaus, wie Marx und Engels schon in der ,,Deutschen Ideologie schrie-
ben, ,,allgemeinste Resultate* zusammenfassen und damit das geschichtliche Ma-
terial zusammenfassen. Aber damit kénnen wir ,,keineswegs [...] ein Rezept oder
Schema“ vorgeben, ,,wonach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden
konnen*.?

Wie kam es nun aber dazu, dass die Geschichte des Marxismus geprégt ist
,,von einer starken Stromung mechanistischer, deterministischer und evolutionis-
tischer Theoreme zur Legitimation konkreter politischer Hoffnungen oder Herr-
schaftspraxis“?*° David Mayer verortet diese Tendenz in der ,,Erste[n] Orthodoxie*
der II. Internationale,’' bei der Elemente der Marxschen Geschichtstheorie zu
einem ,.kompakten Deutungskomplex verdichtet* (ebd.) wurden. Besonders auch
unter dem Eindruck neuer naturwissenschaftlicher Methoden und Erfolge, nahm
z. B. auch Karl Kautsky an, es gibe ein ,,Gesetz des Fortschritts“.3? Fiir die
menschliche Entwicklung kommt zu den naturgesetzlichen Entwicklungen noch
der Erfindergeist hinzu, wobei deren Ergebnisse immer wieder neue Probleme er-
zeugen, die den ,,Antrieb zu weiterer Entwicklung bilden, nicht vorhergesehen
und gewollt wurden, sondern eine Macht bilden, die unabhéngig vom Wollen und
Wissen der Menschen und ihm vielmehr seine Richtung weist*.33 Letztlich wird
nach seiner Ansicht — dem damaligen Zeitgeist entsprechend — sich das geistige
Leben, die Technik und die Personlichkeitsentfaltung so entwickeln, dass diese
Entwicklung die ,,Verarmung des wilden Teils der organischen Natur mehr als
wettmachen wird*.3*

Auch eine DDR-Autorin, die ein sehr gutes Buch iiber den Zusammenhang
des Historischen und des Logischen geschrieben hat (ohne beides platt zu identi-
fizieren), schrieb: ,,Ein wirksames marxistisches Geschichtsbild gibt Kraft und die
GewiBheit, auf dem richtigen Weg zu sein‘“.>> Walter Benjamin hat dazu geschrie-
ben, dass es nichts gibt, ,,was die deutsche Arbeiterschaft in dem Grade korrum-
piert hat, wie die Meinung, sie schwimme mit dem Strom. Die technische
Entwicklung galt ihr als das Gefille des Stroms, mit dem sie zu schwimmen
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meint*.3® Und damit landen wir wieder bei dem Zitat aus dem Staatsbiirgerkunde-
lehrbuch.

Es ist gar nicht mehr so Klar...

An diesem Zitat miissen wir natiirlich heute zweifeln. Eine ,,Notwendigkeit des
geschichtlichen Fortschritts“ gibt es nicht. Oder doch?

Ellen Meiksin Wood?’ kritisiert in ihrem Buch ,,Der Ursprung des Kapitalis-
mus. Eine Spurensuche® (2015) jene Sichtweise, bei der die Entstehung des Ka-
pitalismus als quasi notwendige Folge der vorherigen Geschichte angenommen
wird. Das bedeutet dann, dass die Entstehung des Kapitalismus eine ,,M6glichkeit*
sei, ,,die ergriffen werden muss, wo immer und wann immer es moglich ist*.*® Das
Fehlen des Kapitalismus stellt dann immer ,,irgendwie ein historisches Scheitern
dar[...]*3? und bei der geschichtlichen Suche nach den Anféngen des Kapitalismus
sucht man auf jenen Ansatz, ,,der immer nur darauf wartete, von dueren Hinder-
nissen befreit zu werden*.** Demgegeniiber vertritt Wood die Ansicht, dass es nur
in England eigentiimliche Bedingungen gab, die zur Ausbildung des Kapitalismus
fithrten. Ganz besondere rechtliche Eigentumsformen unter ganz speziellen Be-
dingungen fiihrten erst dazu, dass Marktimperative entstanden, die dann auch die
Entwicklung der Produktivkrifte beforderten. ,,Der systematische Antrieb, die Pro-
duktivkrifte zu revolutionieren, war mehr ein Ergebnis als eine Ursache*.*! Die
hier gefundenen Bedingungen entstanden nicht notwendigerweise aus den Gesetz-
maéBigkeiten der vorkapitalistischen Entwicklung. Viele Faktoren, die in diesem
Zusammenhang diskutiert wurden, wie die Entwicklung der Stédte, des Gewerbes,
der Funktion des Geldes usw. gab es in vielen Regionen, oft schon iiber lange Zei-
ten hinweg — ohne dass sie zu einer Ziindung der Entfaltung des Kapitalismus
fithrten. Erst eine ganz spezifische Kombination verschiedener Faktoren fiihrte in
England fiihrte dazu (und breitete sich dann von daher weiter aus). Ebenso ist fiir
die Entstehung des Feudalismus anzunehmen, dass in den Regionen, in denen von
einem ausgebildeten Feudalismus mit auf spezifische Weise zusammenwirkenden
kriegerischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen,* eine ganz spezifische
Kulturverflechtung stattfand (jeweils zwischen fritheren stammesgeschichtlichen
und hinzu kommenden imperialen Bestrebungen).
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Ein weitgehend unbekannt gebliebenes Buch von Jiirgen Kuczynski aus den
sozialistischen Stagnations-80er-Jahren thematisiert die Niedergangsgeschichte
von Zivilisationen.® Im Untergang des Romischen Reiches sind keine Keime fiir
einen entstehenden Feudalismus auszumachen. Dazu bedarf es des Hinzukommens
der Kultur der ,,Barbaren®. Die nachstfolgende Gesellschaftsformation begann auf
einem niedrigeren Produktivkraftniveau als zur Bliitezeit der alten.** Fiir die Ent-
stehung des Kapitalismus beschreibt Kuczynski die Moglichkeit der erfolgreichen
Unterdriickung der neu moglichen Produktivkrifte speziell in Deutschland. ,,Es
fand also wie im alten Rom nicht in erster Linie eine Behinderung der Entwicklung
vorwirtsstiirmender Produktivkrifte durch die Produktionsverhiltnisse, sondern
eine erfolgreiche Unterdriickung der Produktivkréfte, die im 17. und 18. Jahrhun-
dert dahinsiechten, ja gegeniiber 1500 zuriickgegangen waren, statt“.* Wie auch
Engels beschrieb, hatten selbst ,,die besten und bedeutendsten Kopfe der Nation
[...] alle ihre Hoffnungen auf die Zukunft ihres Landes* aufgegeben.*® Erst die
Franzosische Revolution schlug ,,wie ein Donnerschlag in dieses Chaos, das
Deutschland hie*.*” Kuczynski schlie8t daraus: ,,Es ist nicht, wie oft in der Ge-
schichte, das revolutionédre Vorwirtsdrangen der Produktivkrifte, sondern das kon-
terrevolutionire Verhalten der Produktionsverhiltnisse, die enorm stark sind, und
die Produktivkrifte allmahlich ersticken®.*®

In der ,,Deutschen Ideologie* hatten Marx und Engels davon geschrieben, dass
man dem geschichtlichen Material ,,allgemeinste Ergebnisse” entnehmen konne,
ohne daraus ,,ein Rezept oder Schema“ zu konstruieren.* Hier entwickelten sie
auch das Konzept des Zusammenhangs von Produktionsverhéltnissen, die fiir neue
Produktivkrifte zur Fessel werden konnen. Die Hoherentwicklung findet dann
statt, wenn diese Fesseln gesprengt werden konnen (und noch verschiedenste an-
dere Faktoren gegeben sind, was aber meist vergessen wird). Dies ist ein ,,allge-
meinstes Ergebnis“. Zum ,,Rezept” oder ,,Schema‘ wird es dann, wenn das so
interpretiert wird, dass alle Produktivkréfte sich immer entwickeln (,,miissen)
und dass Produktivkraftentwicklung immer zur Sprengung der Fesseln der Pro-
duktionsverhéltnisse fiihrt. Der eben geschriebene Satz ,,.Die Hoherentwicklung
findet dann statt, wenn diese Fesseln gesprengt werden kdnnen® heil3t nicht, dass
Hoherentwicklung immer stattfindet, weil die Fesseln immer gesprengt werden.
Sondern er heif3t eher: Falls die Fesseln der Produktionsverhiltnisse gesprengt
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werden konnen, kdnnen sich produktive Kréfte besser entfalten und neue entste-
hen.

Geschichtsphilosophische Irrwege

Dass die Fesseln der gesellschaftlichen Verhdltnisse immer wieder gesprengt wurden,
sicht man aus einer Perspektive des erreichten Entwicklungsstandes, quasi der ,,Eule
der Minerva“, die ,erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug* beginnt.*
Bis zur Gegenwart hat es immer weitere Stufen der Hoherentwicklung gegeben.
Wenn wir nur diese Stufen betrachten und dieses Strukturmuster des stufenweisen
Voranschreitens weiter in die Zukunft antizipieren, entsteht ein recht deterministi-
sches Geschichtsbild. Die Stufen werden abgeleitet aus den ,,GesetzméaBigkeiten™
der Geschichte. In dem schon genannten Lehrbuch wird die Argumentationsweise,
die dazu fiihrt, offenbart: Die Bestimmung der ,,GesetzméBigkeit der gesellschaftli-
chen Entwicklung® werden unmittelbar aus dem ,,Kapitel iiber die materialistische
Dialektik* tiber die Bestimmung der dort verhandelten Gesetzmafigkeiten abgelei-
tet.>! Das ist ein methodologischer Kurzschluss®? zwischen unterschiedlichen Ebenen
des Erkenntnisprozesses (zwischen der allgemein-philosophischen Ebene der Phi-
losophie und der Verallgemeinerung geschichtlicher Erkenntnisse) und {iberspringt
die notwendigen Studien der ,,wirklichen Bewegung* in der Geschichte, d. h. das
Studium geschichtlicher Entwicklungen ,,jede [...] fiir sich® und ihre Vergleichung.

Befordert werden solche Kurzschliisse durch das Prinzip, iiberall eine Dialektik
am Werk zu sehen, wie sie letztlich bei aller materialistischen ,,Umstiilpung* in der
Hegelschen ,,Logik* ihr Vorbild findet. So wie bei Hegel sich die Kategorien ausei-
nander entwickeln (z. B. in der Reihe ,,Sein“ — , Nichts* — ,,Werden* — ...) so werden
die Gesellschaftsformationen in ihrer zeitlichen Folge aufgereiht (,,Urgesellschaft
— ,,Sklavenhaltergesellschaft® — | Feudalismus® — , Kapitalismus* — [...]). Auch der
typische Entwicklungsmechanismus wird iibertragen: Ein Faktor setzt sich sein Ge-
genteil gegeniiber und die Entwicklung der Widerspriiche zwischen beiden fiihrt
letztlich zum Entstehen des Neuen. Ernst Bloch kritisiert Hegel nun deswegen, weil
es bei ihm gar nicht wirklich Neues gibe. Er wirft ihm das Statische seines Systems™
und die Anamnesis seiner Methode> vor. Beim Anamnesisvorwurf wird kritisiert,
dass in Hegels Methode ,,Wechsel und Zukunft verachtlich sind* und ,,eine fixe
Ewigkeit sich wiederkdut“. Dabei verzeitlicht Bloch die Hegelsche logische Aufei-
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nanderfolge. Diese Verzeitlichung entsteht bei einer unbedachten materialistischen
,,Umstiilpung>® der Hegelschen Dialektik. Bei solch einer Verzeitlichung der Logik
zeigt sich die Tatsache, dass im logischen Gang der Dialektik bei Hegel das Darzu-
stellende, das zu Begreifende immer schon vorausgesetzt ist, als Verdchtlichmachung
des Neuen und Zukiinftigen und auch der Moglichkeit von Alternativen und einer
Vielfalt von moglichen Entwicklungswegen. Wenn Engels z. B. die logische Be-
handlungsweise des Stoffes im ,,Kapital* als ,,in der Tat nichts andres als die histo-
rische, nur entkleidet der historischen Form und der stérenden Zufilligkeiten®®
betrachtet, so verwechselt er den durchaus gegebenen Zusammenhang zwischen
Historischem und Logischen®” mit einer zu weit gehenden Identitét. Er meint:
,»[w]omit diese Geschichte anféngt, damit mull der Gedankengang ebenfalls anfan-
gen, und sein weiterer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter
und theoretische konsequenter Form, des historischen Verlaufs [...]*.3® Die Korrek-
turen, von denen Engels dann spricht, &ndern nichts mehr an der spiegelbildlichen
Korrespondenz des Ablaufs. Marx dagegen ist sich des Problems wohl bewusst, dass
es oft ,,untubar und falsch* wire, ,,die 6konomischen Kategorien in der Folge auf-
einander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren‘’.

Bei der logischen (logisch-systematischen) Behandlung des Stoffes besteht — bei
Hegel wie bei Marx — das Ziel in der geistig-konkreten Reproduktion des Gegen-
standes. Dieser Gegenstand gibt den Weg vor, im Nachhinein erscheint der Weg
dahin durchaus und berechtigt deterministisch und als Stufenfolge.

So verlduft aber nicht die zeitliche Entwicklung bzw. Geschichte. Hier finden
wir eher die Struktur eines Strauches vor mit vielen Weggabelungen und Veréste-
lungen —und auch Verbindungen. Wenn an einem Ende eines Asts eine Ameise sitzt,
so hat sie von ganz unten einen bestimmten Weg zuriickgelegt, den wir rekonstru-
ieren kdnnen. Wenn sie aber unten beginnt, — wie wahrscheinlich ist es wohl, dass
sie genau auf dem Astende ankommen wird, auf dem wir sie dann spéter sehen, bzw.
von dem aus sie selbst zuriickschaut?

Wenn wir hier die Hegelsche Philosophie als originér dialektische zu Rate zie-
hen, so miissen wir auf jeden Fall die ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte“®® zu Rate ziehen und diirfen nicht einfach die ,,Entwicklung des Begriffs“
aus der ,,Logik* als Strukturmuster fiir einen zeitlichen Entwicklungsprozess lesen.
Trotzdem gibt es Zusammenhdnge. Wenn es in der Geschichte auch so ist, dass
das Ziel schon im Weg mit enthalten ist, so ist zu erwarten, dass es den Weg an-
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leitet. Da Hegel das Wort ,,Geschichte™ konsequent auf seine Wortbedeutung be-
grenzt, also keine Aussagen iiber die Zukunft ableitet, kann er den zu seiner Zeit
erreichten Entwicklungsstand der Menschheit als Zielpunkt verwenden. Er sitzt
also am Ende des Entwicklungsweges, wie die eben genannte Ameise oder eben
die ,,Eule der Minerva®. Den erreichten Stand beschreibt er nicht mit beliebigen
empirischen Merkmalen, sondern er zieht als Kriterium den erreichten Stand des
»Bewusstseins der Freiheit“®! heran. Es ist die Bestimmung der Menschen, zum
Bewusstsein ihrer Freiheit zu kommen. Eine ,,Bestimmung® ist das, was etwas zu
dem macht, was es wesentlich ist. Am Anfang der zeitlichen Entwicklung ist die
Bestimmung noch nicht voll entfaltet, die zeitliche Entwicklung vollzieht sich als
Entfaltung der Bestimmung. In der Weltgeschichte entfaltet sich die Bestimmung
des (menschlichen) Geistes; ihre Darstellung ist die ,,Darstellung des Geistes [...],
wie er sich das Wissen dessen, was er an sich ist, erarbeitet.®> ,, An sich®, d. h. der
Maglichkeit nach, implizit, ist das Spétere im Anfanglichen schon enthalten. Dies
ist es, was den ,,roten Faden® durch die geschichtliche Entwicklung legt, was die
Ameise zu dem fiir sie bestimmten Endpunkt der Verdstelungen fiihrt. Die Ge-
schichte ist nun jener Gegenstandsbereich, fiir den der Weg am meisten Umwege
und Verirrungen mit sich bringt. Die Entwicklung des Geistigen ist ein ,,harter und
unendlicher Kampf gegen sich selbst*,® es gibt viele nur ,,duBerliche Zufalligkei-
ten*.* Fiir Hegel stellt die ,,Weltgeschichte [...] den Stufengang der Entwicklung
des Prinzips, dessen Gehalt das BewuBtsein der Freiheit ist“,° dar. Der Fortgang
wird hier auch in der Existenz (nicht nur im Begriff) dadurch vorangetrieben, dass
das Unvollkommene ,,das sogenannte Vollkommene, als Keim, als Trieb in sich
hat“.% Hegel ergénzt hier: ,,Ebenso weist wenigstens reflektierterweise die Mog-
lichkeit auf ein solches hin, das wirklich werden soll“.” Die Aufeinanderfolge
wird vorangetrieben jeweils durch einen Widerspruch zwischen dem, was ist, und
dem, was seinem inneren Zweck und Wesen entspricht. Wenn dieser Widerspruch
aufgehoben sein sollte, kann auch ein Ende der historischen Entwicklung vorkom-
men, denn eine in seinen Bediirfnissen vollkommen befriedigte Existenz ist inte-
resselos, unlebendig — ,,eine politische Nulliddt und Langeweile®“.®® Wenn jedoch
die Menschen in ihrer Gesellschaft dazu kommen, etwas Neues zu wollen, so ist
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damit bereits ein ,,weiter bestimmtes Prinzip, ein neuer Geist vorhanden®.%” Dabei
erleben wir im Laufe der Zeit eine grof3e Fiille und Vielfalt von existierenden Kul-
turkreisen. Das Prinzip der Entwicklung, welches Hegel im wachsenden Bewusst-
sein der Freiheit sieht, ist dabei eine Invariante; es bestimmt als Tendenz der
Entwicklung auch die historische Aufeinanderfolge von Gesellschaftsformationen.
Diese Tendenz zeigt sich in der Notwendigkeit der Stufenfolge des Aufeinander-
folgens; diese Stufen erweisen sich letztlich als ,,Momente des einen allgemeinen
Geistes, der durch sie in der Geschichte sich zu einer sich erfassenden Totalitét
erhebt und abschlief3t«.”

Hier nun setzt aus materialistischer Sicht ein notwendiger Zweifel an. Bisher
hat die Menschheit im GroBen und Ganzen durchaus Fortschritte hervorgebracht,
zunidchst ein ,,Mehr: ein Zuwachs an Kénnen und Wissen, eine Steigerung des
materiellen Wohlstands, die Zunahme von Freiheit und Gerechtigkeit, Zunahme
individueller Moralitit, Zunahme emotionaler und dsthetischer Sensibilitét, Ver-
mehrung des personlichen Gliicks.”' Fortschritt ist nicht nur ein ,,Mehr®, sondern
auch ein ,,Besser*. Das Kriterium dafiir sieht Hans Heinz Holz in der Vielfalt und
Reichhaltigkeit der Beziehungen, der Differenzierung der Struktur: ,,Fortschritt
an Vollkommenheit ist dann die Iteration der Wechselwirkungs- und Reflexions-
verhéltnisse.“"

All das ist moglich. Und bisher, wenn wir das aus der Sicht der ,,Eule der Mi-
nerva“ sehen, bildet es auch eine gewisse ,, Totalitdt™ der Geschichte ab, wenigstens
bis heute und hierher. Diese Geschichte beinhaltete mehr an ,,Schlachtbanken®,”
als sich Hegel trdumen lie8. Umso mehr , tiefste, rastlose Trauer* konnen wir emp-
finden angesichts des ,,Anblicks der verworrenen Triimmermasse“.” Ist es noch
moglich, diese Katastrophen als ,,zu einem Untergeordneten und Uberwundenen®
verschwindend zu betrachten? Und wie steht es mit der kommenden Katastrophe
des Klima-Umbruchs? Konnen wir auch gegenwirtige und zukiinftige Entwick-
lungen letztlich in einer ,,sich erfassenden Totalitédt zu begreifen versuchen? Gehort
der Klima-Umbruch zur ,,List der Vernunft®, indem er die Menschheit, bzw. das,
was davon iibrig bleibt, zwingt, kreative neue Formen der eigenen Organisiertheit
und des Umgangs mit ihren 6kologischen Lebensgrundlagen zu entwickeln?

Nur so lieBe sich der Anspruch aufrechterhalten, dass doch ,,die Vernunft die
Welt beherrsche®,” was Hegel als einzige Voraussetzung fiir eine philosophische

% Ebd., vgl. auch 104.
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! Ropohl, Technische Aufklarung, 244- 46.
> Holz, Bewegung, 38.

3 Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, 35.
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Betrachtung der Entwicklung der menschlichen Welt ansieht.

Dialektik, wenn dieser Begriff nicht verkiirzt wird, erfordert solch eine Totalitét
des Gegenstands, hier der Menschheitsentwicklung. Nur dann konnen die Nega-
tionen bestimmt sein durch das implizite Ziel. Nach Hegel liegt aller geschichtli-
chen Verdnderung das Prinzip der sich vervollkommnenden Bewusstheit der
Freiheit zugrunde. Aber damit ist nicht fiir alle Zeiten antizipiert, dass sich dieses
Prinzip in der Existenz verwirklicht. Es ist moglich, aber seine Verwirklichung ist
nicht gesichert. Der historischen Entwicklung liegt nicht wie in der Logik der zu
begreifende Gegenstand voraus — die Menschheit hat keine ,,Bestimmung®, die
ihrer jeweils gegenwirtigen Praxis vorausliegt.

Materialistisch gewendet liegt der geschichtlichen Irreversibilitét die Entwick-
lung der produktiven Krifte (und damit auch Bediirfnisse) der Menschen zu-
grunde. Wie sich das Verhéltnis von produktiven und destruktiven Kriften dabei
entwickelt, bleibt unbestimmt. Keine Philosophie der Welt kann absichern, dass
die produktiven Kréfte letztlich doch iiber die destruktiven iiberwiegen. Auch
keine dialektische.

Wenn jedoch die Menschheit nicht untergeht, sondern ihre Existenz- und damit
auch Entwicklungsfahigkeit weiter gesichert wird, so werden Menschen weiterhin
Neues wollen und ein ,,weiter bestimmtes Prinzip, ein[en] neue[n] Geist“’® und
neue Lebensformen hervorbringen. Auch Hegel braucht fiir die echte Argumenta-
tion zur Entwicklung keinen ,,Weltgeist®,”” dieser ist nur ein Ausdruck fiir das,
was im Verlauf der sich ablésenden Geschlechter und Kulturen fiir ,,die Mensch-
heit* steht und ,,sich selbst™ entwickelt. Der ,,Mechanismus* der Entwicklung,
seine Triebkraft ist irdischer: ,,Ein Zustand, der als schlechthin fertig angenommen
und genossen werden soll, in dem alles berechnet ist [...], ist iiberhaupt der Natur
des Geistes zuwider, der das vorhandene Leben zu seinem Objekte macht und der
unendliche Trieb der Tatigkeit ist, dasselbe zu verdndern“.”® Man kann wohl an-
nehmen, dass es ein Streben nach Emanzipation immer gab, gibt und geben wird.
Ob es zur Haupttendenz der Entwicklung werden kann, ist nicht vorherbestimmt.

Auf diese Weise kann die Geschichte als Einheit von Tendenz und Kontingenz
verstanden werden. Die Tendenz entsteht aus dem Streben nach der Vervollkomm-
nung, d. h. der Verbesserung des Bestehenden; die Kontingenz daraus, dass ,,du-
Bere Zufalligkeiten“” in der Entwicklung der Menschheit eine grof3e Rolle spielen,
daraus, dass diese Entwicklung ein ,harter und unendlicher Kampf gegen sich
selbst“® ist. Deshalb miissen bei einer Philosophie der Weltgeschichte die Beson-
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derheiten jedes Volkes empirisch aufgenommen werden®' und in einen Zusam-
menhang mit den konkreten Tendenzen seiner Zeit gebracht werden. Damit sind
wir auch wieder bei Marx, der sich gegen die Suche nach einem ,,Universalschliis-
sel*“ ausspricht und auffordert, man solle ,,jede dieser Entwicklungen fiir sich stu-
dier[en] und sie dann miteinander vergleich[en]*.%?

Geschichtliche Erfahrungen

Ein Universalschliissel, der etwa aus den frither gelehrten ,,dialektischen Grund-
gesetzen® konstruiert wurde, erschlieft uns weder die Geschichte noch sinnvolle
Antizipationen der Zukunft. Natiirlich gibt es Widerspriiche, bei denen gegensétz-
liche Momente einer Einheit einander konstituieren. Natiirlich kdnnen aus quan-
titativen Verdinderungen nach Uberschreiten eines MaBes qualitative
Zustandsénderungen folgen. Natiirlich wird das entstehende Neue das Alte im
Prinzip doppelt negieren, weil es gegensitzliche Momente hat, aber das Sich-Ver-
dndernde (als ,,Menschheit*) doch mit sich gleich geblieben ist. In Hegels ,,Logik*
treibt der Widerspruch zwischen der zuerst erkannten Begriffsbedeutung mit der
in ihm implizit enthaltenden weitergehenden, der ersten widersprechenden, Be-
deutung zur Weiterentwicklung des Begriffs. In der ,,Weltgeschichte* von Hegel
werden die geschichtlichen Uberginge konkret untersucht. Beim Ubergang zur
griechischen Antike betont Hegel die ,,Berithrung der persischen und griechischen
Welt“.®* Die Kenntnis der spiteren Ubergéinge vorwegnehmend verallgemeinert
Hegel dann, dass ein altes Volk auf dieser Kulturstufe vor allem ,,durch die Be-
rithrung mit einem Volke, aus welchem der hohere Geist hervorgeht 8 untergeht.
Nach dem Rémischen Reich wird es ,,die Beriihrung mit dem Norden und den
germanischen Volkern, welche nun welthistorisch werden sollen*.®> Gerade weil
die germanischen Volker bisher eine ganz andere Geschichte hatten, brachten sie
ein anderes Prinzip in die Geschichte ein, ndmlich das der individuellen Freiheit.
Interessanterweise betont auch Engels eine solche Bedeutung des Beitrags der
Kulturen aus den ,,barbarischen” Regionen: ,,Zwischen dem romischen Kolonen
und dem neuen Horigen hatte der freie frankische Bauer gestanden®.®® Auch der
Historiker Otto Hintze sieht in den historischen Ubergiingen zu einem vollstindi-
gen Feudalismus (also einem, bei dem bestimmte kriegerische, wirtschaftliche und
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politisch-soziale Funktionen gleichermafien voll ausgeprégt sind) vor allem eine
»Kulturverflechtung® am Werk. In Europa kommen alte germanische Traditionen
mit denen der romischen Zivilisation zusammen, in Russland das Ostslawentum
und das ostromische Reich sowie die griechisch-katholische Kirche, die Islam-
staaten werden durch die die Verflechtung der sassanidischen und der byzantini-
schen Kultur geprégt und in Japan werden die chinesische Staatsidee und der
Konfuzianismus rezipiert. Es kommt immer zu einem ,,Zusammenwirken der bei-
den Faktoren: der stammesgeschichtlich-nationalen und des weltgeschichtlich-im-
perialistischen*.%” , Der Feudalismus im vollen Sinne stellt sich in der Regel nur
dort ein, wo die normale, direkte Entwicklung vom Stamm zum Staat abgelenkt
wird durch eine weltgeschichtliche Konstellation, die zu einem iiberstiirzten Im-
perialismus fiihrt.“$® Ubrigens kennt auch die DDR-Geschichtsschreibung solche
Geschehnisse, bei denen neue gesellschaftliche Verhéltnisse eines dulleren ,,An-
stofles® bediirfen. So schreibt etwa Joachim Herrmann: ,,Dort, wo die Volksmassen
in Schlaf und Lethargie verfielen, erstarrte die gesellschaftliche Bewegung, sie
bedurfte des AnstoBes durch andere, dynamischere Gesellschaften.%

Die Widerspriiche, die hier als Entwicklungswiderspriiche zur Entfaltung von
Neuem fiihrten, rithrten dabei nicht aus einem der vorherigen Zustinde allein her,
sondern entstanden durch das Zusammenkommen von inneren und dufleren Fak-
toren. Die jeweils dadurch entstehenden neuen Widerspriiche sprengen die neue
Kultur dann nicht, sondern sie werden zu ,,Bewegungswiderspriichen. Diese Be-
wegungswiderspriiche sind die Grundlage fiir das Aufsteigen von Kulturen, sie
erzeugen eine ,,Stirkung der Negativitit in sich selber.“° Ich notiere diese Aussa-
gen nicht, um sie zu neuen ,,Universalschliisseln zu machen, sondern um darauf
aufmerksam zu machen, wie wenig selbst Hegel in der Untersuchung der ,,Welt-
geschichte” dem folgte, was viele Hegelinterpretationen bei einer kurzschliissigen
Ubertragung der ,,dialektischen Grundgesetze** von der Logik (als ,,Idealismus*
diffamiert) in die menschliche Historie (als ,,materialistisch umgestiilpt* interpre-
tiert) als ,,Dialektik* verstehen.

Die Erfahrungen der Geschichte lassen sich schwer als pure Illustrationen der
»dialektischen Grundgesetze* interpretieren. Was zeigen diese Erfahrungen statt-
dessen? Ich nenne nur einige Eindriicke aus Studien zur Geschichte:

Die Entstehung von Neuem folgt nicht notwendigerweise aus den inneren Wi-
derspriichen des Vorherigen, sondern eher aus dem Zusammentreffen von vorher
unvereinbaren Kulturen und Faktoren. Wenn jeweils bestimmte Zusammentreffen

8 Hintze, Wesen und Verbreitung, 28.
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nicht stattgefunden hétten, wire die Geschichte zumindest fiir die betroffenen Re-
gionen in ganz andere Richtungen verlaufen: So geht auch Engels davon aus, dass
fiir die ehemaligen romischen Provinzen ohne den Einfluss der gentilen Gesell-
schaftsverfassung auch eine ,,norménnisch-sarazenische Unterjochung®™ moglich
gewesen wire statt die Entstehung des Feudalismus.”!

Die Entstehung von Neuem hat iiblicherweise viele Voraussetzungen; eine
~multifaktorielle” Entstehungserklarung ersetzt mehr und mehr monokausale Er-
klarungsversuche. Die Faktoren lassen sich unterscheiden in ,,bestimmende* und
.mitwirkende®, einige davon entstanden in der vorherigen Entwicklungsphase not-
wendigerweise, andere sind demgegeniiber kontingent und nur wo sie vorhanden
waren, konnte die Entwicklung weiter gehen. Ellen Meiksin Wood nennt beson-
dere rechtliche Bedingungen, die in England zu einer besonders schnellen Dyna-
mik in Richtung des Kapitalismus fithren konnten.”? Aber auch diese allein hitten
nicht dazu gefiihrt. Gerade fiir England nennt jede geschichtliche Betrachtung der
Entstehung des Kapitalismus viele, viele Besonderheiten,” so z. B. die Folgen des
frithen Bauernaufstandes unter Wat Tyler 1381, die Folgen des Rosenkrieges usw.
usf. Jede Theorie, die nur auf einen oder sehr wenige Faktoren setzt und diese ver-
absolutiert, muss aus der Erfahrung heraus angezweifelt werden.

Unterschiedliche Bedingungen fiihren zu unterschiedlichen Formen der jewei-
ligen Gesellschaftsformationen, dazu gehoren auch die Ergebnisse von Klassen-
kédmpfen. Auch letztlich niedergeschlagene Kampfe fiihrten meist dazu, dass die
Fesseln der Unterdriickung nicht so eng gezogen wurden wie in Regionen ohne
solche Kampfe.

Zu den Bedingungen gehort in der menschlichen Geschichte wesentlich, dass
diese Geschichte zwar nicht allein ,,durch® den Geist, d. h. die Subjektivitét be-
stimmt wird, aber immer ,,durch® das Bewusstsein ,,hindurch* geht und gestaltet
wird. Wo im Frithfeudalismus sich die Menschen massiv gegen ihre Unterdrii-
ckung zur Wehr setzten, entstanden auch freiere Formen der Ausbeutung, die den
Menschen mehr Méglichkeiten zur Selbstorganisation ihrer Arbeit und weiterer
Widerstinde lieBen.”* Wenn Menschen heute weiterhin zulassen, dass die Lebens-
grundlagen zerstort werden, dann gibt es kein ,,Gesetz des Fortschritts®, das ihnen
die Folgen davon ersparen konnte.

All diese Formen der Kontingenz werden systematisch verdeckt, wenn Ge-
schichte nur aus der Perspektive der ,,Eule der Minerva“ betrieben wird. Heide
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Gerstenberger schreibt dazu, dass ,,die riickblickende Feststellung einer Stringenz,
das Nachzeichen der Fortwirkung von ,,Urspriingen®, [...] analytisch begrenzt™ ist.
,Unter dem Gesichtspunkt der historischen Strukturlogik kommen immer nur die-
jenigen historischen Erscheinungen in den Blick, die sich tatsdchlich durchgesetzt
haben. Unterschlagen werden also all jene Alternativen, die sich aufgrund je kon-
kreter Voraussetzungen ebenfalls entwickelt hatten und auch durch Trégergruppen
vertreten worden waren.“*> Durch diese Betonung der Kontingenz wird jedoch
nicht das ,,Kind mit dem Bade ausgeschiittet” und eine vollstindige Offenheit so-
zialer Praxis angenommen. Das Mdglichkeitsfeld der Praxis wird durch frithere
Praxis erweitert, aber auch begrenzt. Bedingungen werden irreversibel verdndert,
auf diese Weise verlduft sich das Geschehen nicht in einer willkiirlichen Zick-
Zack-Spur, sondern bildet einen auf dem Friiheren basierende Ablauf, dessen End-
punkt jedoch in keiner Weise vorherbestimmt ist.

Hegel spricht im Zusammenhang mit der ,,Knotenlinie von MaBen*“® von
einer ,,Anderung des Quantitativen®, das beim Erreichen eines bestimmten Malf3es
auch zu einer Qualitdtsdnderung fiihrt. Das Wort ,,dndern® ruft die Vorstellung
eines zeitlichen Vorgangs hervor — jedoch ist dies bei Hegel hier an keiner Stelle
gemeint. Das zeigen seine Beispiele, z. B. das natiirliche Zahlensystem, die
Grundténe oder die Struktur chemischer Verbindungen.®” Das sind alles struktu-
relle (logische) Verhéltnisse, die in dieser Betrachtungsweise nichts damit zu tun
haben, dass sich die materiellen Verkdrperungen dieser Verhéltnisse im Laufe der
Zeit verandern konnen. Wo Hegel dann beispielhaft zu einer zeitlichen Verdnde-
rung kommt, so bei der Zustandsédnderung des Wassers,”® so wird offensichtlich,
dass er damit das Reich der Logik verlédsst: Hier wird eine Temperaturdnderung
erforderlich und auch wenn Hegel schreibt, dass das Wasser ,,seine Temperatur
andert” weil} jede/r, dass Wasser seine Temperatur nicht aus sich heraus dndert,
sondern nur durch eine duBere Energiezufuhr — eine materielle Vermittlung, die
Hegel hier aber nicht zum Gegenstand seiner Betrachtung macht. Das materia-
listische ,,Umstiilpen der Hegelschen Dialektik besteht hdufig nur in der einer
einfachen Ubertragung der logischen begrifflichen ,,Entwicklung® ins Materiell-
Zeitliche. Dann werden die logischen Vermittlungen unmittelbar als zeitliche Ver-
anderungen ,,gelesen®. Bei der Erkldrung der ,,Temporalitit der Dialektik*
vollzieht auch Hans Heinz Holz diesen Ubergang in unvermittelter Weise. So
springt er von der (logischen, aber wahrscheinlich bei ihm auch schon zeitlich
gelesenen) Kontenlinie der MaBverhéltnisse unvermittelt zu einem Zitat von
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Hegel aus der ,,Weltgeschichte“. Wiahrend es bei der Kategorie des MaBes® um
logische Uberginge/Verinderungen geht, wird dann darauf geschlossen, dass
,[d]ie Welt, deren Begriff hier gewonnen wird, [...] eine im ProzeB sich verén-
dernde“!® ist. Damit werden Argumentationen von Hegel, die logische Vermitt-
lungen beinhalten, unvermittelt auf zeitliche Verdnderungen iibertragen. Hegel
dagegen wusste noch, dass ein ,,dullerliches Entstehen® nicht mit dem ,,Entstehen
aus dem Begriff* verwechselt werden darf.!*! Auch wenn er davon ausgeht, ,,dafl
es [...] in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei,'”? so gewann er diesen
Ausgangspunkt nicht etwa durch eine Ubertragung der von ihm in der ,,Logik*
zusammengefassten Erkenntnisse, sondern ,,[e]s hat sich also erst aus der Be-
trachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben, daf} es verniinftig in ihr zugegan-
gen sei*.!” Und sogar wenn das bis zum gegenwartigen Tage nachzuweisen ist,
muss das nicht viel heiflen fiir die Zukunft. Hegel wusste durchaus, dass sich in
Amerika neue Entwicklungen der Gesellschaft andeuten. Aber ,,als ein Land der
Zukunft geht es uns iiberhaupt hier nichts an; denn wir haben es nach der Seite
der Geschichte mit dem zu tun, was gewesen ist, und mit dem, was ist.!™* Dies
widerlegt erstens, dass Hegel den Entwicklungsweg der Menschheit in seiner Zeit
hitte enden lassen; aber zweitens auch, dass er die Moglichkeiten der menschli-
chen Entwicklung als abgeschlossen und nicht mehr offen betrachtet hitte. Nur
in der Logik gibt es so einen Abschluss in der absoluten Idee!” und im Gesamt-
system der philosophischen Wissenschaften im absoluten Geist.' Dieses Ge-
samtsystem beinhaltet die ,,Weltgeschichte*!°” und auch hier wiederholt Hegel,
dass die Geschichte (also bis zu seiner Gegenwart) durchaus den ,,Endzweck"
gehabt habe, bis zum erreichten Stand der sich selbst bewussten Vernunft zu kom-
men. Er kritisiert aber Vorgehensweisen, bei denen ,,willkiirliche Vorstellungen
oder Gedanken vorausgesetzt werden und ,,solchen die Begebenheiten und
Taten“!® angemessen werden. Er bezieht sich zwar bei den Vorstellungen und
Gedanken hier auf ,,willkiirliche®, er kritisiert also das Anpassen an Meinungen.
Methodisch trifft dieser Vorwurf auch ein Vorgehen, bei dem Konstruktionen a
priori, wie etwa seine ,,Logik®, als vorauszusetzende Gedanken gilten.
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Weniger Zuversicht, mehr Verantwortung

Natiirlich ist es sinnvoll, den Weg der Entfaltung von Freiheit und Vernunft weiter
zu beschreiten. Aber nichts verbiirgt das, auler einer dementsprechenden Praxis
der Menschen, fiir die sie sich bewusst entscheiden miissen und kénnen. Vielleicht
ist es angesichts der angestoenen massiven Verdnderungen der natiirlichen Le-
bensgrundlagen der Menschen sogar not-wendig, diesen Weg zu beschreiten und
alle anderen Wege sind, zumindest langfristig, abgeschnitten. Not-Wendig ist dann
aber auch nur, dass sich massive Verdanderungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse
vollziehen. Wie sie erfolgen, ist noch nicht absehbar. Aus den vorliegenden Be-
dingungen werden Voraussetzungen fiir das Folgende. Dazu gehdren die noch
nicht getroffenen Entscheidungen der Menschen und die Ergebnisse von Kémpfen
um die Gestaltung der Zukunft.

Wenn wir in diesen Kémpfen und fiir unsere Entscheidungen eine Orientierung
suchen, so kann uns die Dialektik durchaus leiten. Vor allem die Dialektik des Zu-
sammenhangs von Tendenz und Kontingenz. Wir kdnnen mogliche gewiinschte
Zukunftsoptionen antizipieren. Wir konnen uns gedanklich als ,,Eule der Minerva“
an diesen (relativen) Endpunkt der Entwicklung setzen, quasi als ,,virtuelle Eule
der Minerva“!®” und von daher virtuell rekonstruieren, wie wir die Bedingungen
so verdndern miissen, dass sie als Voraussetzungen fiir die von uns gewiinschte
Zukunft wirken konnen. Schonwetter-Utopien sind dabei beim gegenwirtigen
Stand der 6kologischen Zerstorung leider schon ausgeschlossen. Wir mogen dazu
verleitet sein, den Aspekt der Tendenz, der ,,GesetzméBigkeit™ und der Wiederho-
lung typischer Strukturmuster von gesellschaftlichen Transformationen iiberzu-
betonen. Geschichtliche Erfahrungen verweisen aber darauf, dass bei den bisher
geschehenen Transformationen eher kontingente Bedingungen wesentlich waren.
Diese sind vom Prinzip her nicht vollstdndig vorhersehbar, deshalb ist die Zukunft
ja auch wirklich offen.

Wir kénnen nicht auf einen irgendwie vorauszusetzenden ,,dialektischen Gang
der Geschichte* vertrauen, wir konnen daraus keine Zuversicht ableiten. Wir er-
halten dadurch mehr Verantwortung fiir das, was wir selber tun. Wir miissen uns
die Frage stellen, was wir tun miissen, damit Vernunft und Freiheit sich weiter ent-
falten konnen.

109 Schlemm, DaB nichts bleibt, 201 f.
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Zwei Versuche.
Antworten auf Fragen von Lesern

Daniel Hohnerlein, Ludwigsburg Deutschland
d.hohnerlein@gmx.de

Gegeniiber der Weise, mit der ich in dem Aufsatz: ,,Uber Leser und das Lesen von
Don Quijote. Zum 400. Geburtstag von Miguel de Cervantes”,! den Akt des Ver-
stehens von Literatur zu begreifen suchte, erhob ein Leser Einwénde, die dieser
sicher mit manch anderem teilt. Unter anderen diese: ,[...] man kann der Interpre-
tation nicht entkommen, indem man einfach liest und sagt: das und das steht drin°.
Und weiter: ,Zu sagen, wie es ist, ginge aber nur, indem ich eine gesicherte Text-
grundlage einfach wiederhole*.

Die erwédhnten Schwierigkeiten stehen in engem Zusammenhang mit Hacks*
Wiirdigung von ,,André Miillers Verfahren, den Hamlet zu verstehen”. Hacks sagt:
,,André Miillers Verfahren, den ,Hamlet® zu verstehen, ist, er hat den ,Hamlet* ge-
lesen. [...] Er spricht nicht: soundso interpretiere ich den ,Hamlet®, er spricht: das
und das steht drin. [...] Es kommt an den Tag, dafl Shakespeare selber Ideen hatte
und derer der Ausleger vielleicht so sehr nicht bedarf.””? Ich fiihrte dieses Verfahren
in seiner von Hacks begriffenen und gewiirdigten Form als Beispiel von ,,Beschei-
denheit™ im Sinne Thomas Manns an, als Haltung némlich, in der das ,,Ich”* (Tho-
mas Mann) sich nicht mit sich selbst begniigt und sich selbst geniigt, sondern in
der es in sich iiber sich selbst hinausgeht zum Anderen seiner selbst — das meint:
zum Gesellschaftlichen in den mannigfaltigen Formen seiner Verwirklichung. Im
Gesellschaftlichen kommt das ,,Ich” als Verhéltnis zu sich und an ihm und in ihm
gewinnt es seine Aufgaben und Stoffe, an denen es sich zu entwickeln, — das meint:
im geschichtlichen Fortschritt und als solchen — iiber sich hinauszugehen vermag.
Die Frage, was es heilit: das ,Ich® sei bescheiden, bezichungsweise wie es das —
bei Thomas Mann: dichtend oder lesend — sein kdnne, beantwortete ich mit Bloch:

Hohnerlein, Uber Leser und das Lesen des Don Quijote, in: Aufhebung. # 9/2016, 45-65 [im Fol-
genden: Don Quijote # 9/2016]. Im folgenden werden Zitate, insbesondere von Peter Hacks, Thomas
Mann und Ernst Bloch, den hier diskutierten und in der Authebung verdffentlichten literaturwissen-
schaftlichen Aufsitzen entnommen, um den Zusammenhang und die Weise ihres Gebrauchs aufzu-
zeigen; die Originalquelle ist dann in der Bibliographie der einzelnen Aufsitze zu finden.

2 Ebd., 46.

3 Ebd., 45f./551f.

4 Ebd., 55ff.
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»Indem es sich ,im Anderen der Dinge® aufgibt, ,damit diese Aufhdren,
ein Anderes zu bleiben. Das zunichst psychologische Mittel hierzu‘®, sagt
Bloch, ,,,ist die Aufmerksamkeit, die sich vollig in die Sache begebende
[...]. Die Aufmerksamkeit enthélt also die Negation des Sichgeltendmachens

e 5

und das Sichhingeben an die Sache**.

Vor diesem argumentativen Hintergrund kdnnen wir die Fragen bzw. Probleme im
Zusammenhang mit meinem Begriff des Verstehens von Literatur folgendermaf3en
formulieren:

Impliziert dieser Begriff des Verstehens von Literatur, dass sich ihre Interpre-
tation ertiibrigt?

Bedeutet, im Sinne von André Miiller bzw. Peter Hacks zu sagen: ,das und das
steht drin‘, dass ,ich eine gesicherte Textgrundlage einfach wiederhole?

Ergibe sich dann aus der Uberfliissigkeit der Interpretation respektive aus dem
Verstehen als bloBer Wiederholung des Textes, dass der Leser keiner Ideen, mithin
keines aktiven, auch schopferischen Verhaltens bediirfe?

Meine Antwort auf diese Fragen setzt noch einmal ein mit den im Don-Qui-
jote-Aufsatz angelegten begrifflichen Bewegungsformen des Verstehens; sie geht
insofern iiber diese hinaus, als der Begriff der Interpretation hier einer exakteren
Bestimmung zugefiihrt wird. Mit und in dem Aufsatz: ,,Der literarische Kanon als
Daumenkino™®, insbesondere im Abschnitt: ,,Vermittlung von Literatur und He-
rausbildung eines Kanons™’, versuche ich am Akt der Interpretation als einer be-
sonderen Stufe und Form der Konstituierung von Bedeutung das Schopferische
im Verhalten des — lernenden und lehrenden — Lesers offenzulegen. Auch wenn
das Schopferische selbst hier noch recht abstrakt bleibt, so wird zumindest deut-
lich, warum es von konstitutiver Bedeutung fiir den Prozess der Literaturvermitt-
lung und -aneignung auf dieser Stufe seiner Entwicklung ist und an welchem
Gegenstand es sich zur Entfaltung bringt.

Mit dem zweiten , Versuch® soll der Boden bereitet werden, auf dem jenem
Leser mit der Zeit geantwortet werden kann, der fragt, ,wie man {iberhaupt zu den
politischen und sozialen Kriterien der Bestimmung eines [literarischen] Kanons
kommt‘. Im Zentrum steht dabei der Begriff des ,,Fortschritts” als ,,die wirkliche
Bewegung der Menschheit” hin zu ihrem ,,schonen Gesicht™® (Peter Hacks), und

*> Ebd., 46.

¢ Ders., Der literarische Kanon als Daumenkino, in: Aufhebung #10/2017, 41-73 [im Folgenden: Kanon
#10/2017].

7 Ebd., 64ff.

$ Vgl. ders., Gespriche zur Asthetik. Theorie des dsthetischen Gleichgewichts (W. Mittenzwei) und
Asthetik des schénen Gesichts (P. Hacks), in: Aufhebung #5/2014, 26-58 [im Folgenden: Gespriiche
zur Asthetik # 5/2014].
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zwar in der engen Verzahnung dieses Begriffs mit dem der ,,Form des Kunstwerks”
als ,,Form einerseits der Welt”, ,,Form andererseits des Herangehens, des (wie die
Gelehrten sagen wiirden) kinetischen Habitus, der Gangart” (Peter Hacks) und mit
dem Begriff des ,,Kanons”, bestimmt als ,,Reprasentationsform des Fortschritts™.

Der zu bereitende Boden, auf dem dann eine Beantwortung dieser Frage mog-
lich werden soll, kann als Ergénzung und Gegensatz zu jenem Feld verstanden wer-
den, auf dem ,Lehrende‘ und ,Lernende’ an sich vermittels des sprachlichen
Kunstwerks herangehen,'® und auf dem jener diesem dabei hilft, den Grundstein
fiir die Herausbildung eines Kanons zu legen. Auf diesem, dem Feld der Literatur
entgegengesetzten Boden wird der Versuch unternommen, das Herangehen des Re-
prasentanten der politischen Avantgarde an den ,Durchschnittsbiirger® zu begreifen.
Wo sich dann beide — ,,das Herangehen der Menschheit an sich selbst” (Peter
Hacks) in seiner politischen und in seiner kiinstlerischen Form — zur widerspriich-
lichen Einheit fiigen, verméhlt sich der Begrift des ,,Fortschritts” (Peter Hacks) mit
dem der ,,Hegemonie” (Antonio Gramsci/Hans Heinz Holz). Vom Standpunkt ihrer
begriffenen Einheit ausgehend und immer wieder in sie als Zentrum unserer welt-
anschaulichen Orientierung zuriickkehrend — so die theoretische Perspektive — wird
es uns dann moglich, die politischen und sozialen Kriterien eines kiinstlerisch-lite-
rarischen Kanons zu bestimmen und seine konstitutive Bedeutung fiir den ,,Fort-
schritt” als ,,die tatsdchliche Bewegung der Menschheit zu [ihrem] schonen Gesicht
hin” (Peter Hacks) zu begreifen und mit aller Konsequenz zu wiirdigen. Wobei in
und mit diesem zweiten , Versuch® die Einheit dieses Herangehens zunéchst an einer
Form seiner Repréasentation studiert wird, in der sich ,,Fortschritt” und ,,Hegemo-
nie”, politisches und kiinstlerisches ,,Herangehen der Menschheit an sich selbst”
nicht miteinander vermahlt haben, weil ihre Einheit respektive die konstitutive Be-
deutung ihrer Formen fiir die Verwirklichung ihrer selbst als ,,Fortschritt” nicht
wahrhaft begriffen wird. So kénnen wir auf dem politisch-weltanschaulichen
Kampfboden beobachten, dass selbst dort, wo ein Begriff dieser Einheit erarbeitet
wurde oder zumindest abstrakt zur Verfiigung steht, die Reprasentanten der Avant-
garde nicht selten der Féhigkeit entbehren, ihn historisch-konkret zu handhaben,
mit den entsprechend traurigen Konsequenzen fiir die Bewegung des ,,Fortschritts”
wie fiir die ,,Hegemonie” der sie tragenden gesellschaftlichen Krifte. Es fehlt dann
an der Voraussetzung fiir ,,eine wissenschaftlich begriindete politische Strategie im
Stellungskrieg”: eine ,,Theorie der Hegemonie” und ,,eine hegemonietheoretische

2 11

Klarung der aktuellen Klassenkampflage”.

 Vgl. Kanon #10/2017, 58ff.

10 Ebd., 41-73.

' Holz, Philosophische Reflexion und politische Strategie bei Antonio Gramsci, in: Ders., Authebung
und Verwirklichung der Philosophie 2, 61-84, 73.
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| — Verstehen und Interpretieren

Ich finde den Gedanken sehr hilfreich, dass ein Kunstwerk zunichst sich selbst
meint und dann noch etwas anderes, wobei beides Stufen der Genese von ein und
demselben sind, nimlich von Bedeutung als Relation, und die Unterscheidung von
zwei Stufen des Meinens, ndmlich ,,zundchst meinen” und ,,dann meinen”, unter-
schiedliche Bedeutungs- und Erkenntnisformen impliziert.'> Wir finden diese Stu-
fen bei Peter Hacks, '3 auch bei Hans Heinz Holz, wenn er — allerdings im Rahmen
seiner dsthetischen Theorie der bildenden Kiinste — von der ,,primordialen Be-
griffslosigkeit”'* des Kunstwerks spricht und schlieBt, dass der édsthetische Gegen-
stand primdr, also in seiner ,,Eigenbedeutsamkeit” kein ,,Zeichen” darstelle'®. Und
auch bei Werner Krauss finden wir dieses Problem in der Unterscheidung von
,»Verstehen” und ,,Interpretieren”,'® die als unterschiedliche Formen des Erkennens
mit Hacks* unterschiedlichen Formen des ,,Meinens” korrespondieren.

Wenn Peter Hacks vom ,,zunéchst sich selbst meinen” des Kunstwerks spricht,
Hans Heinz Holz von seiner ,,primordialen Begriffslosigkeit” und Krauss verschie-
dene den Formen des ,,Meinens” addquate Erkenntnisformen unterscheidet, dann
begreifen sie — in Nuancen der begrifflichen Darstellung ihres Herangehens an
den dsthetischen Gegenstand — dessen ,,Eigenbedeutsamkeit™: ,,Das Moment, an
dem die Eigenbedeutsamkeit eines Gegenstandes als solchen erfahren wird, ist
seine Form.”!” Als Form von etwas ist jede Form zugleich Form ihrer selbst und
als solche Form von etwas, das sie zundchst — als etwas an sich selbst — meint,
und dann meint sie noch etwas anderes. Die Form wird in ihrer ,,Eigenbedeutsam-
keit” von Hacks und Holz also nicht formalistisch, in einer Reduktion auf sie selbst
einseitig verstanden, sondern als Verhéltnis von der Form ihrer selbst und Form
von etwas, das ihren Inhalt ausmacht. ,,Es gibt” — so Hans Heinz Holz weiter —
,keine andere Moglichkeit, die ontologische Eigenart des Asthetischen zu bestim-
men, als durch die Form und die Form selbst ist das Medium, in dem sich die Be-
deutungsinhalte (die ,Botschaft‘) konstituieren.”'® Das heif3t, der ontologische
,Ort* der Konstituierung der (kiinstlerischen) ,Botschaft® ist nicht das Kunstwerk
seiner blof} einseitigen, dinglich-stofflichen Form nach, sondern die Form des

12 Vgl. Hohnerlein, Die ,,Form des kinetischen Habitus” (Peter Hacks) und die Moglichkeit einer ,,me-
taphorischen Verwendung” des Begriffs als ,,exakter Terminus” (Hans Heinz Holz), in: Jahrestagung
2015 der Gesellschaft fiir dialektische Philosophie, 9-21, 13f.

13 Vgl. Hacks, Die Maf3igaben der Kunst, 492.

14 Vgl. Holz, Der asthetische Gegenstand, 13.

15 Vgl. ebd., 19.

1 Vgl. Don Quijote, # 9/2016, 46ff.

17 Holz, Der asthetische Gegenstand, 21.

18 Ebd., 21f.
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Kunstwerks als Relation von der Form seiner selbst und der Form seines Inhaltes,
die Form in ihrer stofflich-materialen Charakteristik und in ihrer gesellschaftlichen
Formbestimmtheit.

,,Verstehen” heiflt nun, die dsthetische Wahrnehmung: das meint die Wahrneh-
mung des Kunstwerks als Wechselspiel von der Form seiner selbst und der Form
seines Inhaltes, auf die Ebene des Begriffs zu heben. Als auf einer ersten Stufe be-
griffene, sich ihrer selbst bewusste Wahrnehmung bildet sie dann den Gegenstand
der Interpretation, denn — so Werner Krauss — ,,nur schon erschlossene Gegen-
stinde konnen das Objekt eines interpretierenden Verfahrens bilden.”" Von hier
aus wird deutlich, dass sich das ,,Verstehen”, in seiner im ,Don Quijote‘-Aufsatz
entwickelten begrifflichen Form, nicht in sich selbst erschopft und ferner den An-
spruch erheben wiirde, schon fiir die Erkenntnis als Ganzes stehen zu kdnnen, so-
dass es keiner Interpretation des Kunstwerks mehr bediirfe. Sondern es stellt eine
Stufe, eine Form der Herausbildung seiner selbst als Ganzes dar, in dem es sich
zur gegenteiligen Bestimmung seiner selbst, zur Interpretation hin, iiberschreitet
und darin als Verhiltnis zu sich kommt.

Im Akt des ,,Verstehens” eines ésthetischen Gegenstandes wird seine von uns
wahrgenommene ,,Eigenbedeutsamkeit” als Bewegung seines Herangehens an
sich selbst in den Formen seiner selbst (das Wechselwirkungsverhaltnis von der
Form seiner selbst und der Form seines Inhaltes) auf die Ebene des Begriffs ge-
hoben. In dieser dann schon begriffenen Form nimmt der Gegenstand erst den
Charakter eines Zeichens an, und als solches meint er dann nicht nur sich selbst,
sondern auch noch etwas anderes. In seiner als Zeichen begriffenen Form iiber-
schreitet sich die Form des Kunstwerks als Selbstverhéltnis zur gegenteiligen Be-
stimmung ihrer selbst als Weltverhéltnis (das andere seiner selbst als Ganzes). In
diesem und als dieses Uberschreiten vollzieht und verwirklicht sich der Akt der
.Interpretation” (als Wechselwirkungsverhiltnis von unkiinstlerischem und kiinst-
lerischem Verhalten — Thomas Mann kommt auf dieses Problem zu sprechen, wenn
er fragt, wer in der Figur des Autors im ,Don Quijote‘ spricht?).

Und noch einmal Hans Heinz Holz: , Jedenfalls ist Eigenbedeutsamkeit eines
Gegenstandes immer Bedeutsamkeit fiir ein Subjekt, und Eigenbedeutsamkeit
heiflt, dal das Subjekt am Gegenstand als solchen eine Bedeutung fiir sich aus-
macht, die nicht aus dem Gebrauch des Gegenstandes abgeleitet wird. Ergo: der
Gegenstand ist als dsthetischer in reiner Anschauung gegeben™?!. Und hier noch
ein letzter Gedanke von Hans Heinz Holz:

1 Don Quijote # 9/2016, 47.
20 Vgl. ebd, 48ff.
2! Holz, Der asthetische Gegenstand, 20.
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,,Die dsthetische [nicht begriffliche! D.H.] Bedeutung eines Gegenstandes
zeigt sich in der reinen Betrachtung, und wird der dsthetische Gegenstand
hergestellt (also nicht als Natur oder in der Natur vorgefunden), so einzig
zu dem Zweck, dal} er angeschaut werden kann und soll. [...] Der Gegen-
stand bekommt eine Eigenbedeutsamkeit, die von seinem Gebrauchszweck
unterschieden ist und sich als seine ,eigentliche® Qualitit von ihm abheben
1aBt. Das reine Kunstwerk hat gar keinen anderen Zweck als diesen, sich
der Anschauung darzubieten und ohne praktische Verwendbarkeit bedeut-
sam zu sein.”?

Das meint dann auch ,,primordiale Begriffslosigkeit™: Das Kunstwerk verwirklicht
sich als solches in seiner Anschauung und existiert als dsthetischer Gegenstand
nur im Moment der dsthetischen Erfahrung. Demnach ist es zundchst auch nicht
bedeutsam, indem es als Zeichen gebraucht wird, das dann schon etwas anderes
meint als sich selbst, sondern es ,, meint zunidchst” sich selbst und ,,dann” noch
etwas anderes (Peter Hacks).

Dass Hans Heinz Holz die Kategorie der ,,primordialen Begriffslosigkeit” als
Element seiner dsthetischen Theorie der bildenden Kiinste, und nicht im Rahmen
einer philosophischen Betrachtung der Literatur, einfiihrt, ist ein Einwand, der be-
riicksichtigt werden muss: Ich tue das im Moment noch mit dem bloen Hinweis
auf Werner Krauss* Feststellung, dass es der ,,Literaturcharakter des [...] Werkes”
sei, der dem ,,Geschéft des Interpretierens seine Relevanz und seine Bedeutung”?
verleihe, also — so mein Schluss — nicht sein dinglich-stofflicher, ndmlich sprach-
licher Charakter. Zum literarischen Charakter des Werks miissen wir aber zunéchst
durch seine sprachliche Form hindurch vordringen (,,Verstehen”), um dann das
,,Geschift des Interpretierens” angehen zu kdnnen.

Haufig wird der Weg zur ,,Interpretation” zu schnell beschritten: Von der Form
des Kunstwerks, die bloB3 einseitig, nimlich in der Regel als Form blof3 des Inhalts
(und nicht als Form des Selbstverhéltnisses von der Form ihrer selbst und der Form
ihres Inhalts), betrachtet wird, wird unmittelbar iibergegangen zur Frage, was die
Form meint, aber eben nicht zunéchst auf der Ebene ihrer selbst als Form des Kunst-
werks, sondern unmittelbar schon auf der Ebene des anderen ihrer selbst, das heifit
auf der Ebene dessen, was sie selbst nicht ist, sondern als Zeichen bloB représentiert.

Zu schnell heilit: Auf dem Weg zur ,,Interpretation” der (Représentations-)
Form wird das ,,Verstehen” der Form des Kunstwerks als Form der Prdsentation
seiner selbst libergangen. Es selbst, das Kunstwerk, ist ndimlich nicht bloB (Repra-
sentations-)Form dessen, was es nicht ist (sondern bedeutet), sondern zugleich

22 Holz, Der asthetische Gegenstand, 21.
% Don Quijote # 9/2016, 48.
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Form dessen, was es ist, ndimlich Form der Pridsentation seiner selbst. Indem sie
sich als Form von etwas zeigt, ist sie als Verhéltnis, ndmlich der Form von etwas
und der Form ihrer selbst anschaulich. Als Form der Priasentation seiner selbst
meint das Kunstwerk ,,zunichst® sich selbst und — als (Selbst-) Verhéltnis — ,,dann*
— als doppeltes Reflexions-, ndmlich als Selbst- und Weltverhéltnis — das andere
seiner selbst, dessen Reprisentationsform es darstellt. Auf dem Weg zur ,,Inter-
pretation” der Form des Kunstwerks als (Représentations-)Form (des Herange-
hens) der Welt (an sich selbst) liegt das ,,Verstehen” der Form des Kunstwerks als
(Prasentations-)Form des Herangehens an sich selbst. Das ,,Verstehen” macht also
die ,,Interpretation” nicht iiberfliissig, sondern es bereitet sie vor und kehrt in dieser
auch immer wieder zu sich selbst zuriick und umgekehrt: sie verwirklichen sich
als Wechselwirkungsverhéltnis. Ansonsten wiirde das Kunstwerk seinen Inhalt erst
aus der ,,Interpretation” beziehen und wire bis zur ,,Interpretation” nicht Form
von etwas, sondern ,reine‘ Form, abgeldst und absehend von jeglichem Inhalt.
Mit Blick auf die Kategorie des Inhalts kann demnach festgehalten werden: Das
,,Verstehen” hat auf der Ebene der ,,Eigenbedeutsamkeit” des dsthetischen Gegen-
standes einen anderen Inhalt zum Gegenstand, besser: es bringt eine andere Stufe
seiner Bedeutung zur Entfaltung als die ,,Interpretation”, die den Inhalt der Form
des Kunstwerks als Reprisentationsform (des Herangehens) der ,Welt® (der
Menschheit an sich selbst) zur Entfaltung bringt — die ,,Welt”, das ist bei Hacks
,verniinftigerweise nichts anderes und nichts fremderes als die Menschheit”.2*
Wird der formale Aspekt der Form des Kunstwerks nicht zunichst bezogen
auf das Kunstwerk selbst als etwas, das in dieser Form zum Ausdruck kommt,
geht sein Inhalt (das Kunstwerk als Form seines Inhalts) auf der Ebene seiner ,,Ei-
genbedeutsamkeit” verloren. Aber, wie sehr das Kunstwerk geeignet ist, Repra-
sentationsform des Herangehens der Menschheit an sich selbst zu sein, das
vermdgen wir nicht an seiner bloB einseitig als Form betrachteten Form feststellen,
sondern erst, wenn wir sie selbst als Form des Herangehens an das andere ihrer
selbst begreifen, mithin als ein ,,Selbstverhiltnis”, das den ,,Selbstunterschied”
konstitutiv in sich tragt (Hans Heinz Holz). Und erst dann, auf der Ebene des ,,Ver-
stehens” als Reflexionsform dieses Selbstverhéltnisses, sind wir in der Lage, be-
urteilen zu konnen, wie das Kunstwerk im bzw. als Herangehen von sich selbst
als Form (poetische Form) an sich selbst als Inhalt (stoffliche Form) das Heran-
gehen der Welt/Menschheit an sich selbst meint. Haben wir im Akt des ,,Verste-
hens” die Form als Form der ,,Eigenbedeutsamkeit” des Kunstwerks offengelegt,
kann das ,,Verstehen” sich zum anderen seiner selbst, zur ,,Interpretation”, iiber-
steigen; denn Vieldeutigkeit wird nun an der kiinstlerischen Form als besonderer

24 Kanon #10/2017, 54.
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Ausdruck gegenstandlicher Tatigkeit,”> durch die der Mensch sich mit der Welt
vermittelt, erst erkennbar als eine im Werk selbst griindende Vieldeutigkeit, die
uns im und als Akt seiner ,,Interpretation” Entscheidungen abverlangt.

Im ,Don Quijote‘-Aufsatz wird das Problem der Vieldeutigkeit in zwei grund-
legenden Problemstellungen aufgeworfen: Einmal mit der im Kern von Thomas
Mann aufgeworfenen Frage, wer in einer Figur spricht: die Figur selbst, andere
Figuren, der Autor, das Publikum, bzw. der Leser??® Und zweitens mit der Frage:
Wie kann man wohlleben??’ Thre Beantwortung hat sich in der Spannung zwischen
Kunst und Realitdt zu halten und hat diese Spannung auszuhalten.?

Il — Zu Tisch beim ,,Durchschnittsbiirger”,
wahrend ,weit hinten in der Tiirkei”...

,,Wieder allein, war mir wie einem Genesenden nach schwerer Krankheit.
Jene Stunde des Wartens war wie die Krise gewesen. Verraten und verkauft,
wie jeder sich fiihlte, hielt jeder jeden fiir fahig, ihn zu verraten und zu
verkaufen. Auch ich hatte einen Anfall dieser Krankheit erlitten, die wie
eine Seuche den Widerstandswillen eines Kontinents zerstdren sollte. Jetzt
wurde mir klar, da3 im Kampf gegen den Faschismus keine Waffe so wich-
tig ist wie diese: der Glaube an die gute Kraft im Nebenmenschen.”?
(Wieland Herzfelde)

Geschichtlicher Fortschritt als wirkliche Bewegung der Menschheit hin zu ihrem
schonen Gesicht ist nicht Form eines jeden Teils der Gesellschaft, sich im Hier
und Jetzt zu bewegen — aber die Bewegungsform aller ist durch ihn bestimmt,
selbst da, wo man sich gegen den Fortschritt stemmt oder sich sammelt, um ihn
gar zuriickzudréngen. Das Verhalten aller Teile der Gesellschaft ist je besondere
Form ihrer Verwirklichung als Gesamtzusammenhang. Zwar veridndern sie darin
nicht ihre gesellschaftlich grundlegenden Interessen, aber sie dndern ihr Verhalten
als Form von deren Verwirklichung — darin durchaus auch ihren Charakter — und
zwar im Mal3 des geschichtlichen Fortschritts selbst: So scheint sich die Gesell-
schaft, wenn eine Klasse herrscht, deren Kraft zu fiihren schwindet, in ihrer alten
Lage bloB zu rékeln, um wie eh und je in ihr zu liegen zu kommen; doch bewegt

% Vgl. Holz, Der asthetische Gegenstand, 22: ,,Die Form der von den Menschen geschaffenen Dinge
und Verhiltnisse und der von ihnen verénderten Natur ist das Indiz des objektiven doppelten Refle-
xionsverhaltnisses zwischen Welt und Mensch, Subjekt und Objekt .....”

26 Vgl. Don Quijote #9/2016, 48ff.

27 Vgl. Don Quijote #9/2016, 50ff.

2 Vgl. Holz, Der asthetische Gegenstand, 12.

¥ Herzfelde, Immergriin, 234.



Daniel Hohnerlein 79

sie sich dabei, auch wenn sie als Ganzes bloB ist, was sie war, schon in ganz an-
derer Weise in sich selbst, mithin geschichtlich, und dies um wieviel mehr, wenn
die unterdriickte Klasse, zundchst in Form ihrer Avantgarde, mit dem Anspruch,
die Gesellschaft zu fiithren, zugleich auch ihre Féhigkeit dazu auszubilden ver-
stiinde. An sich den Anspruch und die Féhigkeit auszubilden, nicht allein sich
selbst, sondern die Gesellschaft fithren zu kdnnen, ist eine Beschiftigung, die —
bei Hans Heinz Holz — im Anderen ihrer selbst zu sich kommt als ein Selbstver-
héltnis, das den Selbstunterschied konstitutiv in sich tragt.

Als solches begriffen ist es der weltanschaulich-politische Standpunkt, von
dem aus wir uns nicht mehr fragen, ob wir uns mit uns selbst oder mit anderen zu
beschiftigen haben, sondern wir begreifen jede Verhaltensform als Bedingung der
Moglichkeit des Menschen, als solcher zu sich selbst zu kommen. Wird daraus in
diesem Land und zu dieser Zeit der gute Schluss gezogen, ,,mit der Liebe zum ei-
genen Volk iiber die Bereitschaft [zu] verfiigen, diese mit Solidaritit gegeniiber
allen anderen Volkern der Welt zu verbinden” (Klaus Steiniger),*® dann muss der
,Liebende‘ im ,,Volk” sich selbst in seiner ,,nicht nur du3ere[n], sondern auch in-
nere[n] und wahrhaftige[n] Unfreiheit und Bedingtheit” (Thomas Mann)?*! begrei-
fen und diese als sich selbst wesentlich zugehorig. Reprisentant des
gesellschaftlichen Fortschritts vermag er nur dann zu sein, wenn er darin die wahr-
haftige, das meint: die als gesellschaftliche begriffene Bedingung der Moglichkeit
seines Sich-Selbst-Uberschreitens erkennt und anerkennt.

Was ich jedoch hier und jetzt bei nicht wenigen Kommunistinnen und Kom-
munisten vermisse, ist — im Sinne von Verbundenheit und Kenntnis — Verstédndnis
fiir den Kleinbiirger in dieser wirklichen, auch inneren Bedingtheit und Unfreiheit,
fiir jenen ,,Bruder” des proletarischen Jedermanns/der proletarischen Jederfrau.
Von ,,meinem kleinbiirgerlichen Bruder — denn der bist du, der bin ich — also dem
wahrhaftig Wahren auf dieser Welt” spricht Pablo Neruda in seinem Gedicht ,,Vor-
orte”?2. Mit ihm ist doch wohl auch und nicht zuletzt zu sprechen, wenn von ge-
sellschaftlichem Fortschritt unter Fithrung der Arbeiterklasse die Rede ist, der doch
der Masse bedarf, um ausreichenden geschichtlichen Schwung zu bekommen.

Des Durchschnittsbiirgers Selbstverstindnis und sein gesellschaftliches Be-
wusstsein werden jedoch haufig, allzu haufig, bloB als Ausdruck seiner psycho-
logischen Konstitution, seiner charakterlichen Verkriimmung und Armseligkeit
gedeutet, wihrend seine reale Lage — falschlicherweise, wie ich meine — mit einer
Gemiitlichkeit und Seelenruhe verwechselt wird, die der Kleinbiirger zwar bemiiht
ist, mit Blick auf sich selbst, zu entdecken und zu behaupten, indem er gegen die

30 Steiniger, Anleihen bei Goethe, in: RotFuchs, Juni 2016, 1f.
3! Don Quijote #9/2016, 59.
32 Neruda, Vororte, in: Ders., Letzte Gedichte. Miinchen 1993, 90.
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wirkliche Lage hartnédckig an der Illusion von sich selbst festhilt, wahrend ihm
tatsdchlich weder Ruhe noch Genuss vergonnt sind. Von zweierlei ist hier also die
Rede: von einer Form falschen Bewusstseins, ndmlich des kleinbiirgerlichen
Durchschnittsbiirgers, und von mangelnder Tiefe einer Kritik, die an ihrem Ge-
genstand allzu haufig nicht die Bruchstellen offenzulegen vermag, in denen sich
dieser in der Perspektive und als Element des geschichtlichen Fortschritts zeigt.

Ein Beispiel aus dem bereits zitierten Aufsatz: ,,Anleihen bei Goethe” von
Klaus Steiniger:

,»Schaltet der Durchschnittsbiirger bei geniiilichem Abendessen oder einem
sorgfiltig kaltgestellten vorziiglichen Trunk eine beliebige Nachrichten-
sendung ein, wird er — ohne sich dadurch in seiner Ruhe allzusehr stéren
zu lassen — sofort mit den Schreckenszenarien ,weit in der Tirkei‘ oder
auf syrischem, irakischem, libyschem und griechischem Territorium kon-
frontiert. Ohne das Gehorte oder das Gesehene aufgrund meist irrefiihrender
Kommentierung richtig einordnen zu konnen, bezieht er — weltanschaulich
und wissensméfig oftmals unvorbereitet — eine den Realititen fremde Po-
sition, die ihm in hohem Malle von den immer einflulreicheren rechten
und faschistoiden Kriften oktroyiert wird.”?3

Diese Darstellung ist recht treffend — bis auf eines: die Seelenruhe, in der scheinbar
bloB die Ruhe, ja Ungeriihrtheit des Durchschnittsbiirgers im Angesicht des welt-
weiten Schreckens zu finden ist, statt sie wesentlich als eine Form des Bewusstseins
der Herrschenden zu begreifen, die sich im Bewusstsein der Beherrschten ja nur als
eine Form der Selbstunterdriickung verwirklichen kann. Denn die Seelenruhe des
Durchschnittsbiirgers, die in der Gemiitlichkeit seiner &ufleren Lebensumstdnde ihre
Bestitigung zu suchen und zu finden scheint, erweist sich bei genauer Betrachtung
als das Resultat seines nicht selten verzweifelten Ringens, mit der Welt zu Rande
zu kommen, indem man sie sich vom Leibe zu halten versucht, wahrend man zu-
gleich die selbstgewahlte Isolation durchbrechen will. Aus vermeintlich sicherer
Entfernung der eigenen vier Winde wird allabendlich der Fernseher eingeschaltet,
um teilzuhaben am Weltgeschehen; ja viele konnen héufig nicht mehr davon ablas-
sen, zippen von einem Polit-Talk zum néchsten, weil sie in den Aussichten des
Schreckens allein so sehr der Aussichten beraubt sind, dass sie sich — erstarrt ange-
sichts der alles und nichts bewegenden Bilder — in ihrer Isolation ebenso wie in deren
medialer Durchbrechung zugleich erlost und doch schon nicht mehr dem Leben
wahrhaft zugehdrig fiihlen. Unter immensem psychischen und sozialen Druck ist
der Durchschnittsbiirger eingespannt in die hegemoniale Bestimmtheit der kapita-

3 Steiniger, Anleihen bei Goethe, in: RotFuchs, Juni 2016, 1f.,1.
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listisch-imperialistischen Gesellschaft, in der das Bewusstsein der Herrschenden als
herrschendes Bewusstsein zunehmend klaustrophobische Form annimmt:

,,Denn wie Bosch in seiner Hollenvision vorhersah, gibt es keinen Horizont.
Die Welt steht in Flammen. Jeder sichert sein Uberleben, indem er sich
auf seine starksten Bediirfnisse konzentriert. Extreme Platzangst entsteht
[...], weil zwischen der einen und der nachsten Handlung nichts steht, das
beide verbindet und eine Kontinuitit herzustellen vermag. Und das ist die
Holle. Unsre Kultur ist vielleicht die klaustrophobischste, die je existiert
hat; es ist die Kultur der Globalisierung, die wie Boschs Hélle keinen noch
so fliichtigen Blick auf ein Anderswo oder Anderswie zuldf3t. Das Vorhan-
dene schlief3t sich zum Gefangnis. Und angesichts solcher Beschridnkung
schnurrt die menschliche Intelligenz zu schierer Gier zusammen.” (John
Berger)**

In Wirklichkeit erweist sich die Ruhe des Durchschnittsbiirgers als der ideologi-
sche Schein jener realen gesellschaftlichen Zwangslage, in der der Mensch sich
bloB als ,,traurige[n] Menschen” — das ist, bei Hacks, ,,der Mensch, wie er in der
schlimmen Regel ist, der blof wirkliche und unbeholfene — zu verwirklichen
vermag. Ohne Zweifel wird ihm dies, nicht selten sehr schmerzlich, an sich selbst
erfahrbar, auch wenn er sich nicht in der Lage sieht, den Schmerz zu begreifen
und, statt sich von ihm zu befreien, in seiner Aussichtslosigkeit bosartig im Hass
gegeniiber anderen und gegeniiber sich selbst in den Exzessen seines Selbstopti-
mierungswahns wird.

Anna Seghers berichtet von genesenden Kleinbiirgern, die ,,vieles gefunden
und vieles gewonnen haben, wovon sie frither nicht einmal wuften, daf3 es das
gab”, nachdem sie unter zundchst ganz und gar nicht selbstbestimmten und
schmerzlicheren gesellschaftlichen Bedingungen als den heutigen begonnen hat-
ten, sich selbst zu befreien:

,.Fur gar viele aus dem deutschen Kleinbiirgertum emigrierte Familien ist
die Emigration sogar das ,Endlich geworden. Endlich konnte der starre
Rahmen der altertiimlichen Eigenheimverhexten-Familie gesprengt werden.
Mann, Frau und Kinder horen endlich auf, iiber den téglichen Mittagstisch
weg sich ihre eigenen Wiinsche, Sorgen und Liigen bis zum Uberdrul vom
Gesicht zu buchstabieren. Endlich richten sich diese Augen nicht auf den
Mittelpunkt der Familie, sondern auf einen Punkt auBerhalb. [...] Eingefiigt

34 Kanon #10/2017, 55.
3 Ebd., 66.
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in eine Gemeinschaft hoherer Ordnung, wird die Kraft und Geborgenheit
einer solchen Emigrantenfamilie ein Teil der allgemeinen Solidaritét.”’®

Es gibt sie immer noch die altertiimliche Eigenheimverhexte-Familie; selbst wo
sie ihre Form bis zur Unkenntlichkeit gewandelt hat, zeichnet sie sich noch immer
durch die Eigenheit aus, dass fiir sie der Punkt auBerhalb ihrer selbst bedeutungslos
zu sein scheint. Und: der kleinbiirgerliche Durchschnitt ist auch fiir viele Arbeite-
rinnen und Arbeiter samt ihrer Familien zum Maf3stab geworden. Die Kommunis-
tinnen und Kommunisten schlieen zu Recht nicht daraus, dass es keine Arbeiter
mehr gibt. Ganz im Gegenteil: Weil weltweit immer grofere Massen ins Proletariat
hineingezogen werden, auf die der Imperialismus ,,zundchst die landwirtschaftli-
che und montane, sodann auch die grobere industrielle Arbeit [ ...] abschiebt”, wéh-
rend er ,,sich selbst in die Rentnerrolle zurlickzieht™?, kénnen wir, was Engels an
den englischen Arbeitern feststellte, auch an Arbeitern in unserem Lande beob-
achten: ,,Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik den-
ken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik iberhaupt denken [...] Es gibt
hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative und Liberal-Radikale, und
die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Eng-
lands.”® Auf diesem Boden kommen die Arbeiter aber nicht aus freien Stiicken
zu stehen, sondern aus ,,wahrhaftiger [auch innerer] Unfreiheit und Bedingtheit”
(Thomas Mann).** Und so tragen nicht nur seine Gemiitlichkeit und Seelenruhe,
sondern auch jeder Kampfum die Verbesserung seiner sozialen Lage, jeder errun-
gene Fortschritt die Widerspriichlichkeit seiner Existenz unter den Bedingungen
einer imperialistischen Gesellschaft als wesentliches Merkmal in sich und an sich,
jenes Kainsmal ndmlich, vom imperialistischen Monopol flott mitzuzehren. So
wie die Kommunistinnen und Kommunisten daraus nicht schlie3en, dass die Ar-
beiterinnen und Arbeiter auf dem Felde der Produktion verzichten sollten, zum
Beispiel auf Lohn, um sich gegeniiber den Arbeiterinnen und Arbeiter aller Lander
vermeintlich solidarisch zu verhalten, so unklug ist es, die Friichte eines erfolg-
reichen Kampfes um einen hoheren Lohn, zum Beispiel in Form eines ,,gentiBli-
che[n] Abendessen[s] oder eine[s] sorgfiltig kaltgestellten vorziiglichen
Trunk[s]”,* zu diskreditieren, indem sie auf der Ebene unseres Nachdenkens tiber
die gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Metapher blof3 der Korruption durch und

% Seghers/ Herzfelde, Gewohnliches und Gefihrliches Leben. Darmstadt 1986, 136.

37 Lenin zitiert hier eine ,,Schilderung, die uns Schulze-Gaevernitz” — ein biirgerlicher Forscher —
,»vom britischen Imperialismus* gibt”, in W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus, in: Ders., Werke, Bd. 22, 189-309, 286.

3 Engels in einem Brief vom 12.09.1882 an Kautsky, zit. nach Lenin, in: Ebd., 288f.

¥ Don Quijote #9/2016, 59.

40 Steiniger, Anleihen bei Goethe, in: RotFuchs, Juni 2016, 1f.,1.
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der Unterwerfung unter diese Verhéltnisse werden. Das werden sie gerade im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein so manches ,kleinbiirgerlichen Bruders”, der hofft,
sich der Welt des Schreckens und seines schlechten Gewissens mittels Askese ent-
ziehen und sich selbst in wiedergewonnener Reinheit begegnen zu konnen, statt,
wie sein in vielfacher Weise iibergewichtiger Bruder, die Schrecken und sich selbst
in den Delirien der Vollerei zu verlieren. So oder so hat die kapitalistisch-impe-
rialistische Propaganda im Begriff der Konsumtion jenen méchtigen Hebel ent-
deckt, mit dem sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse wesentlich als welche
interpretieren lassen, in denen der Kunde Kdnig ist und deshalb alles bestimmt:
Der Kunde verdndert — auf der Ebene des herrschenden Bewusstseins als dem Be-
wusstsein der Herrschenden — die Welt, indem er ist, was er isst, tragt, fahrt . . .
konsumiert — von Produktionsverhéltnissen, Besitzenden und Besitzlosen ist hier
iiberhaupt nicht mehr die Rede und vom Menschen als solchen erst auf der Stufe
des Kunden — und mit welch verheerenden Konsequenzen fiir das gesellschaftliche
Bewusstsein der Massen und das Selbstbewusstsein der Einzelnen.

Wenn Anna Seghers zeigt, dass ,,[f]iir gar viele aus dem deutschen Kleinbiir-
gertum emigrierte Familien [...] die Emigration [...]” zur Bedingung der Moglich-
keit wurde, ,endlich [...] de[n] starre[n] Rahmen der altertiimlichen
Eigenheimverhexten-Familie” zu sprengen und ,, Teil der allgemeinen Solidaritét”
zu werden, dann bleibt dies fiir uns unter verdnderten geschichtlichen Bedingungen
interessant, weil gezeigt wird, dass die historisch-konkreten Verhéltnisse die Be-
dingung der Moglichkeit des geschichtlichen Fortschritts in sich tragen und zwar
als Moment ihrer selbst, auch wenn sie sich selbst als fiir den Fortschritt ganz und
gar ungiinstige Bedingungen erweisen. Was aber ist jenes ,,Endlich”, von dem
Anna Seghers sprach, fiir den Kleinbiirger unserer Tage? Was ermdglicht ihm,
endlich Teil der allgemeinen Solidaritdt zu werden, in der er gegeniiber der Welt
und seiner Angst vor ihr nicht mehr unbeholfen ist, sondern sie zu bewiltigen ver-
mag? Die Beantwortung der Frage, die uns in Frontstellung zur ,AfD* bringt, wird
ermoglicht, wo wir in dem, was den Durchschnittsbiirger — in einem scheinbar
nicht zu durchbrechenden Teufelskreis — zugleich erlst und quélt: in seiner klaus-
trophobischen Eigenheimverhexten-Existenz den Widerspruch begreifen, in dem
er eben nicht blof auf eine bemitleidens- oder gar verachtenswerte Armseligkeit
reduziert ist, sondern auch die Mdglichkeit zu menschlicher Grofe in sich tragt.
Dies erfordert ein Herangehen an den ,.kleinbiirgerlichen Bruder” als an den — so
Neruda — ,,wahrhaftig Wahren auf dieser Welt”. Sehr exakt beschreibt Kai Kohler
ein solches Herangehen und seine MafBstibe in seinem Bericht {iber die ,,zweite
Tagung ,Richtige Literatur im Falschen”: ,,Treue Hingabe fiihrte zum genauen
Hinschauen, genaues Hinschauen zur Erkenntnis von Widerspriichen. So entstan-
den Texte, die im Bemiihen, voller Zustimmung das Ganze zu erfassen, auf die
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entscheidenden Bruchstellen kamen. Genau das ist Realismus.”*!

Die Schwierigkeiten eines solchen Realismus sind im Marxismus als ,,Wis-
senschaft des Gesamtzusammenhangs” (F. Engels) aufgehoben; als begriffenes
Verhiltnis von Problem und Losung trégt er sie in sich. Eine der Schwierigkeiten,
ihn zur Anwendung zu bringen, besteht gerade darin, zu begreifen, dass der Fort-
schritt sich in der historisch-konkreten Form seiner Verwirklichung selbst entge-
gengesetzt ist. Denn: zur Form Geronnenes ist er in jeder Form, auch in der des
politischen Aktivismus, und er muss an jeder Form, auch an der des ,,Durch-
schnittsbiirgers”, der angesichts der Bilder des Schreckens beim Fernsehen in ei-
siger Gemiitlichkeit und tédlicher Ruhe erstarrt, als gesellschaftliche Bewegung
wiedergewonnen werden, indem an jeglicher Form das Ganze, mithin diese selbst
in der Fiille ihrer Bestimmungen und Beziehungseigenschaften als Ganzes begrif-
fen wird. Dabei zeichnet sich diese Art des Begreifens durch treue Hingabe aus —
Bloch spricht von der Negation des eigenen Sichgeltendmachens. Das erfordert
genaues Hinschauen, das durch ein Vordringen zur Erkenntnis von Widerspriichen
und ein Offenlegen von Bruchstellen, voller Zustimmung gegeniiber dem Ganzen
als ,,dem wahrhaftig Wahren auf dieser Welt”, das Neruda im , kleinbiirgerlichen
Bruder” zu entdecken vermag, ,,denn der bist du, der bin ich ”: ein Mensch, der
sich als solcher im ,,Fortschritt” als ,,der tatsdchlichen Bewegung der Menschheit
zu [ihrem] schonen Gesicht hin” (Peter Hacks)** zu verwirklichen vermag. Es
sollte daher, gerade angesichts der rassistischen Gewalt gegen Fliichtlinge, nicht
unerwéhnt bleiben, dass nicht wenige ,,Durchschnittsbiirger” dieses Landes eben
nicht blo8 zuschauen, wenn , hinten weit in der Tiirkei die Volker aufeinander-
schlagen”, sondern ihre Hand ,,den Kriegs- und Elendsfliichtlingen aus langfristig
zerstorten Landern” hilfreich entgegenstrecken.

Der Zugrift auf das Erbe, hier das kiinstlerische, sollte — wie ich meine — durch-
aus zupackender und dann packender sein, um das Unabgegoltene in ihm als noch
Abzugeltendes lebendig werden zu lassen und im weitesten historischen Riickgriff
zugleich die weitesten Aussichten auf die Perspektive des gesellschaftlichen Fort-
schritts zu erdffnen, statt das Erbe als bloB historisierendes Gewand zu tragen.

Aber — ist es nicht pedantisch, an diesen ,,Anleihen bei Goethe™ als einem Ein-
zelfall und auf dem Grund ihres doch recht beildufigen literarischen Bezugs, die
Rolle der groBen Literatur in der kommunistischen Parteiliteratur zu problemati-
sieren, zumal das Zitat: ,,wenn hinten, weit, in der Tiirkei [...]”, in der Sprache un-
seres Alltags schon ecinen nahezu idiomatischen Status hat, zur festen
Redewendung geworden ist, hinter der die literarische Quelle verblasst? Durchaus

41 Kohler, Wo geht’s zur Machtfrage?, in ,Junge Welt‘, 25. Mai 2016, 11.
42 Don Quijote #9/2016, 50.
4 Steiniger, Anleihen bei Goethe, in: RotFuchs, Juni 2016, 1f.
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nicht — hier wird ja nicht nach der Nebensache, der beildufig verwendeten litera-
rischen Form gefragt, sondern nach der Hauptsache: der kommunistischen Weise,
auf dem Feld der Kunst an den Durchschnittsbiirger heranzugehen. Der wird in
der zitierten Parteiliteratur aber bloB in seiner Armseligkeit dargestellt und zwar
auf dem Boden der groflen Kunst als — so Peter Hacks — ,,Vorschlag eines unent-
fremdeten, produktiven, freien, bewéltigten, durch gegenwirkende Interessen nicht
mehr entzweiten Lebens”, also auf dem Boden, auf dem eigentlich der ,,Mensch,
wie er in der schlimmen Regel ist, der blofl wirkliche und unbeholfene” in seiner
mdglichen Grofe gezeigt werden kann, als einer, der sich gesellschaftlich zu iiber-
schreiten vermag, zu sich selbst als einem ,,freien, miindigen, schicksaliiberwin-
denden Menschen” (Peter Hacks).** So — wie in den ,,Anleihen bei Goethe” — geht
ihm aber bloB einer hinterher, der ihm sagt, was allein er ist, statt ihm an sich den
Menschen zu zeigen, der ,,ja auler dem, was er ist, auch [ist], was nicht zu sein er
beschlossen hat. In ihm halten sich” — so Hacks in seinem Essay: ,Linke Arbeiter*
— ,eine Reihe ungelebte Leben zur Verfligung”.* Vielleicht konnten wir die Auf-
gabe der um die weltanschauliche Hegemonie ringenden Kommunistinnen und
Kommunisten gegeniiber dem Durchschnittsbiirger dhnlich bestimmen wie Hacks
die der Philologen gegeniiber den Lesern bzw. dem Publikum, wenn er sagt, ihre
Aufgabe sei, ,,Dichter zum Begleiter”, ,,Fremde zu Nachbarn*® zu machen — so,
einander die Hande reichend: von dieser Seite der Dichterinnen und Dichter dem
Publikum, dem ,,Durchschnittsbiirger der Kommunist und die Kommunistin von
jener, ware ihnen méglich, sich aussichtsreich in der Spannung des geschichtlichen
Fortschritts zu halten.
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Schwierigkeiten mit der Dialektik

Renate Wahsner

In Nr. 11 der Authebung wird ein im vorausgegangenen Heft enthaltener Beitrag
kritisiert, wozu eine kurze Anmerkung hier gestattet sei.

Der erste Kritiker, der groBen Wert auf die Kultur der Kritik legt, wird es wohl
fiir selbstverstdndlich halten, dafl ein Kritiker den von ihm kritisierten Text nicht
verfalschen darf. Dennoch ist es ihm passiert (vielleicht, weil er sich schwertut, mit
komplexen Texten?). Es sei ihm empfohlen, den Text nochmals in Ruhe zu lesen.

Die zweite Kritik moniert, Bewegung als Gegenstand bestimmt zu haben. Das
sei begrifflos. Die Naturwissenschaft, die Bewegung derart begreift, beruht also
auf einer begrifflosen Unterstellung?

Engels sah das anders (und die philosophische Untersuchung der bestehenden
Wissenschaften beweist etwas anderes). Mit der Bemerkung, ihm sei etwas Dia-
lektisches eingefallen, schreibt er an Marx:

,,Gegenstand der Naturwissenschaft — der sich bewegende Stoff, die Korper.
Die Korper sind nicht von der Bewegung zu trennen, ihre Formen und
Arten nur in ihr zu erkennen, von Korpern auler der Bewegung, auller
allem Verhiltnis zu den anderen Korpern ist nichts zu sagen. Erst in der
Bewegung zeigt der Kdrper, was er ist. Die Naturwissenschaft erkennt
daher die Korper, indem sie sie in ihrer Beziehung aufeinander, in der Be-
wegung betrachtet. Die Erkenntnis der verschiedenen Bewegungsformen
ist die Erkenntnis der Korper. Die Untersuchung dieser verschiedenen Be-
wegungsformen also Hauptgegenstand der Naturwissenschaft.*!

Hiernach ist also die Bewegung nicht etwas, das dem ,,materiellen Pol* gegeniiber
verselbstindigt wird, wenn man sie als den eigentlichen Gegenstand begreift, son-
dern das, wodurch der Korper, der ,,materielle Pol“, iiberhaupt erst seine Beschaf-
fenheit entwickelt — anderenfalls er nichts ist bzw. {iber ihn ,,nichts zu sagen* ist.
Folglich kann Verhéltnis nicht als ein Etwas zwischen zwei materiellen Polen ge-
nommen werden, das als Ersatz-Materie miflverstanden wird. (Das wurde explizit
so nicht gesagt, scheint mir aber der Haupteinwand des Kritikers zu sein.)

Es scheint mir der Haupteinwand zu sein, weil nicht beachtet wurde, daf3 das,
was das in einem Verhéltnis zu einem anderen steht, besser: agiert, nicht das ist,

! Friedrich Engels an Karl Marx vom 30. Mai 1873, in: MEW 33, S. 80.
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was es als fiir sich Bestimmtes war (und was ist fiir sich bestimmt au3er der Welt
als Ganzes?). Von dieser Sicht wird auch eine Antwort auf die Frage nach dem
Verhiltnis von Denken und Sein beeinflufit sein. Oder anders gesagt: Da der Be-
griff Verhiltnis oftmals inaddquat gefal3t wird, sind die Antworten darauf, was En-
gels und Hegel als Grund- bzw Hauptfrage der Philosophie betrachteten, haufig
unzulénglich oder inkonsequent. Verbunden damit ist auch die Art der Unterschei-
dung von erster und zweiter Seite der Grundfrage der Philosophie.

All dies bedacht, ist aus dem kritisierten Artikel keine Verabschiedung des Ma-
terialismus abzuleiten.



Rezensionen






Geschichte des Materialismus

Daniel Queiser, Berlin

Alfred Schmidt: Geschichte des Materialismus. Hrsg. v. Griin, Klaus-Jiirgen;
Hein, Oliver, Leipzig: Salier 2017, 208 S.. ISBN: 978-3943539738, 12 €

Geschichtliche Gesamtdarstellungen des Materialismus sind nach wie vor rar. Der
Historiker, der sich heute der Aufgabe einer solchen annehmen wollte, sdhe sich
in seiner historischen Analyse einer kaum iiberschaubaren Menge von Quellen
wie Forschungspublikationen gegeniiber, so dass ein solches Projekt ihm wohl
zwangslaufig zur Lebensaufgabe werden wiirde. Dass die kritische Auseinander-
setzung mit Begriff und Geschichte des Materialismus fiir den im Jahre 2012 ver-
storbenen, langjdhrigen Frankfurter Philosophieprofessor Alfred Schmidt zeit
seines akademischen Lebens eine solche war, kann wohl mit Recht behauptet wer-
den. So war die Beschiftigung mit materialistischen Grundfragen bereits Gegen-
stand seiner unter Max Horkheimer und Theodor W. Adorno entstandenen und
1962 erschienenen Dissertation Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, die,
mittlerweile in 18 Sprachen tibersetzt, bis heute vier Neuauflagen erlebte. Dieser
Arbeit folgten in den 70iger und 80iger Jahren weitere thematisch relevante Stu-
dien sowie die Herausgabe und Ubersetzung von Werken Giordano Brunos, Fried-
rich Albert Langes und Horkheimers.

Doch den Plan, eine eigene Geschichte des Materialismus zu verfassen mit
dem Ziel einer Neubewertung seiner Stellung in der Philosophie iiberhaupt, ent-
wickelte Schmidt erst zu Beginn der 90iger Jahre. Ihm ging eine allgemeine Be-
standsaufnahme und Sichtung élterer Vorlesungen voraus, die die Grundlage fiir
dieses Projekt bilden sollten. Doch obwohl Schmidt auch lange nach seiner Eme-
ritierung im Jahre 1999 noch Vorlesungen zur Geschichte des Materialismus hielt,
endete die Arbeit an dem geplanten Buch Mitte der 90iger Jahre abrupt. Von dem-
selben wurde nur das einleitende Kapitel abgeschlossen, das 1992 in der Theolo-
gischen Realenzyklopddie zum Stichwort Materialismus publiziert wurde. Es ist
daher das Verdienst von Klaus-Jiirgen Griin und Oliver Hein, dass sie nun aus
Schmidts Nachlass auch die weiteren Ergebnisse jener Studien einer breiten Of-
fentlichkeit zugénglich gemacht haben.

In ihrer recht umfangreichen Einleitung erldutern die Herausgeber jedoch nicht
nur die eben skizzierte Entstehungsgeschichte des Fragment gebliebenen Werks,
sondern bemiihen sich vor allem um eine Kldrung seiner theoretischen Ausrich-
tung. Sie konstatieren gleich zu Beginn, dass der Zusammenbruch des real-exis-
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tierenden Sozialismus bei Schmidt einen Perspektivwechsel ausgeldst habe, im
Zuge dessen verstérkt die ,,Dominanz der determinierenden Naturfaktoren gegen-
iiber der sekundéren Kraft humaner Absichten (9) in den Vordergrund seines theo-
retischen Interesses geriickt sei. Trotz dieses Perspektivwechsels habe sich sein
kritischer Materialismus aber auch nach der Wende weiterhin konsequent gegen
die (vermeintlichen) Grundiiberzeugungen des Marxismus-Leninismus gerichtet.
Jener begreife ndmlich ,,die Gesetze der Marx’schen Dialektik™ nicht als objektive
Determinanten der Geschichte, sondern betone stattdessen den subjektiven Faktor
des historischen Prozesses, d.h. ,,die weltverdndernde Praxis* (11) des Menschen,
die sich aus der ,,Hoffnung" néhre, ,,dass es eine andere Ordnung der Dinge gébe
als die der physisch-materiellen Welt* (12). Dabei scheint fiir Hein und Griin der
Materialismus, wie Schmidt ihn verstanden habe, kaum mehr als eine kritische
Praxis des Philosophierens zu sein, die schon immer Einspruch gegen die syste-
matischen Anspriiche eines teils versteckten, teils offenen Idealismus erhoben
habe. So weisen sie mit Nachdruck daraufhin, dass es urspriinglich der anhaltende
historische Kampf gegen denselben gewesen sei, der Schmidt auf die Idee gebracht
habe, ,,dass die materialistische Position allererst durch die intellektuelle Unred-
lichkeit seiner Abwehr ihre Plausibilitdt gewann* (22). Materialismus sei in diesem
Sinne seit jeher die ,,Position der Systemkritiker* (23), welche ,,die Implausibili-
taten der Schulphilosophie® (22) entlarve.

Tatséchlich schreibt Schmidt in seiner bereits erwédhnten Einleitung, dass Ma-
terialismus historisch hiufig nicht ,,als geschlossenes Weltbild, sondern als Ein-
sprache, Korrektiv oder Kritik* (72) aufgetreten sei. Aufgrund seiner Orientierung
an (historischen) Aufgaben und Problemen, die jeweils der gesellschaftlichen Praxis
entspringen, eigne ihm von vornherein eine Wandelbarkeit seiner konkreten Inhalte,
die sich seiner Einschétzung nach ,,jeder Systematisierung entziehen (66). Doch
Schmidt verkennt dabei keineswegs, dass der Materialismus trotz dieser immanen-
ten Wandelbarkeit auf Grundsitzen fuft, die es herauszuarbeiten gilt. So lehre er
schon in der Antike ,,die absolute Eigenstandigkeit der Natur, deren wissenschaft-
liche (und praktische) Aneignung ihm die groBen Themen liefert” (69), weshalb er
auch ,,[s]eit seinen vorsokratischen Anfangen® bereits darauf abziele, ,,Philosophie
mit Naturforschung* (68) zu verbinden. Hier ergibt sich ein differenzierteres Bild,
als es die Einleitung der Herausgeber zeichnen mdchte: Wiirde der Materialismus
all seine Uberzeugungskraft erst dadurch gewinnen, dass er seine idealistischen
Widerlegungen der Unredlichkeit iiberfiihrt, so bliebe unverstiandlich, warum die
Schulphilosophie tiberhaupt so krampthaft seine Abwehr betreibt. Vielmehr scheint
fiir Schmidt gerade diese Abwehrhaltung ein Indiz dafiir zu sein, dass den Grund-
sdtzen der materialistischen Philosophie aus sich heraus eine gewisse Plausibilitdt
zukommen muss. Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass eine Kritik am
(latenten) Idealismus der Geisteswissenschaften, wie sie die Herausgeber exem-
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plarisch an aktuellen philosophischen Positionen zu den Ergebnissen der Hirnfor-
schung (vgl.19-24) vorfiihren, dringend notwendig ist. Fragwiirdig mutet jedoch
ihr unmittelbar daran ankniipfender — aber ideologisch aufschlussreicher — Versuch
an, entgegen Schmidts eigenen Pramissen den marxschen Materialismus mit dem
Positivismus Karl Poppers zu versohnen (vgl. 31-41).

Die im Anschluss an die Einfithrung verdffentlichten Texte umfassen insgesamt
fiinf separate Kapitel, die durch zwei ausfiihrliche Bibliographien gerahmt werden.
Dem einleitenden Artikel aus der Theologischen Realenzyklopddie folgen einzelne
Abschnitte zum antiken, mittelalterlichen, friihneuzeitlichen sowie zum franzosi-
schen Materialismus der Aufkldrung. Manche dieser Textteile, wie z. B. die Pas-
sagen zur vorsokratischen Philosophie, wirken ausgereifter, wihrend man anderen,
die sich eher wie erste Exzerpte und Zusammenfassungen lesen, ihre fragmenta-
rische Gestalt deutlich anmerkt. Letzteres trifft insbesondere auf die umfangrei-
cheren Schlusskapitel zu, die deshalb auch besonders dicht sind. Schmidts
Einlassungen zeichnen sich jedoch stets durch ein wiinschenswert hohes Maf3 an
geschichtlicher Genauigkeit aus: Seine Erlduterungen verzichten durchweg auf
géngige Simplifikationen und versuchen stattdessen, das Material in seiner histo-
rischen Vielschichtigkeit zu problematisieren. Dabei bilden — neben den Arbeiten
von Marx und Engels — vor allem die Studien zur Geschichte des Materialismus
von Lange und Horkheimer wichtige Referenzen.

Inhaltlich findet sich in den genannten Hauptkapiteln neben Altbekanntem, das
in jede Geschichte des Materialismus gehort, auch manch neue, bedenkenswerte
These. So geht Schmidt im Abschnitt zur Antike nicht nur auf ionische Naturphi-
losophie und griechische Atomistik ein, sondern widmet auch der stoischen Physik
seine Aufmerksamkeit. Diese stelle gewissermallen ,,eine eigene Version materia-
listischer Philosophie dar®, weil sie mit ihrer pneumatischen Materietheorie ,,dem
mechanischen und diskreten Naturbild der Atomisten ein dynamisch-vitalistisches
entgegen|[stellt]” (86). Jedoch bleibe deren lange, bis ins Zeitalter der Aufkldrung
reichende Wirkungsgeschichte ,,hdufig unerkannt, obwohl ihr ,,in der Geschichte
des neuzeitlichen Materialismus nicht selten die Rolle eines Korrektivs® zukomme,
das sich gegen die ,,,physikalistischen® Einseitigkeiten™ (ebd.) der mechanischen
Korpuskulartheorien richte. Damit markiert Schmidt in der Tat ein Desiderat der
historischen Forschung, auch wenn es an dieser Stelle leider bei einem bloflen
Hinweis bleibt. Besonders kurz ist das darauffolgende Kapitel zu den pantheisti-
schen Stromungen im Mittelalter. Trotz seiner Kiirze ist dieser Abschnitt aber einer
der lesenswertesten des ganzen Buchs, da Schmidt hier — mit explizitem Verweis
auf Ernst Bloch — néher auf die oft vernachléssigte Tradition des ,,Heterodoxen
Aristotelismus® (89) eingeht, deren naturalistische Aristoteles-Auslegung quer
steht zur klassischen Rezeption der thomistischen Scholastik. Uberhaupt war
Schmidt, vielleicht neben Hans Heinz Holz, einer der wenigen, die Blochs These
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eines linken Aristotelismus in der Geistesgeschichte nicht nur in ihrer historischen
Tragweite erkannt, sondern auch mit eigenen Studien untermauert und weiter aus-
gearbeitet haben. Das beweisen nicht zuletzt seine Einlassungen zur pantheisti-
schen Philosophie Giordano Brunos, die sich im Kapitel zum neuzeitlichen
Materialismus finden. Neben Bruno geht er darin u. a. auch niher auf Francis
Bacon, Pierre Gassendi, René Descartes, Thomas Hobbes und Baruch de Spinoza
ein, wobei er auch hier den ,,Naturenthusiasmus® (95) Brunos von der ,,totali-
sierte[n] Mechanik* (100) eines Gassendi oder Hobbes scharf abgrenzt. Wie un-
ausgearbeitet dabei manches noch ist, zeigt vor allem das kurze Textstiick zu
Spinoza: Schmidt referiert dort lediglich eine Reihe — keineswegs verkehrter —
Thesen Horkheimers, ohne dabei jedoch auf die Stellen in Spinoza Werk zu ver-
weisen, welche die vorgeschlagene Interpretation stiitzen konnten. Das ist gleich
in zweifacher Hinsicht bedauerlich, da er im Anschluss nicht nur versucht, die
,»Wirkungsgeschichte des Spinozismus* (114) zu skizzieren, sondern auch wie-
derholt die Relevanz spinozanischen Denkens fiir den Diskurs des franzésischen
Materialismus hervorzuheben.

Wie bereits erwdhnt, wird letzterer am ausfiihrlichsten thematisiert. Schmidt
zeigt, wie sich die franzosischen Aufklirer —u. a. Voltaire, Etienne Bonnot de Con-
dillac, Denis Diderot oder Julien Offray de La Mettrie — dabei wesentlich an John
Lockes empiristischer Epistemologie sowie dem von ihm formulierten Paradoxon
einer denkenden Materie abarbeiten. Locke insistierte, ,,dass es Gott mdglich wire,
einem materiellen System Denkfahigkeit zu verleihen®, und dies sei eben, so
Schmidt, , keine blof3 logische, sondern eine reale Moglichkeit™ (126). Ausgehend
von diesem Befund zeichnet der Verfasser im Folgenden dezidiert nach, wie der
brisante Gedanke, vermittelt iber Voltaire, nach Frankreich gelangt und dort als-
bald materialistische Philosophien hervorbrachte. Aber auch hier warnt Schmidt
vor géngigen Verkiirzungen: Er stellt klar, dass der sich allméhlich radikalisierende
Materialismus der Aufklarung kein homogenes Feld bilde und kritisiert im Zuge
dessen die immer noch geldufige Behauptung, dieser sei ,,ein — als sdkulares Pro-
gramm verstandenes — Denken ,sub specie machinae*** (137). Zwar bleibe es zwei-
fellos richtig, dass die franzdsischen Materialisten die Maschine zum Weltmodell
erhoben hitten; zugleich werde aber die im 17. Jahrhundert noch ,,selbstverstand-
liche Gleichsetzung von ,materiell und ,mechanisch** aufgrund der Fortschritte
in Chemie, Biologie und Medizin immer problematischer, so dass verstérkt ,, Tat-
sachen® in den Blick gerieten, ,,deren Gesetzlichkeit [...] sich in der mechanischen
nicht erschopft.” (ebd.)

Der umfangreiche letzte Abschnitt des Buchs, der mit der Besprechung der ge-
sellschaftstheoretischen Wendung des Sensualismus bei Claude-Adrien Helvétius
endet, kann jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass in dieser Geschichte freilich
noch viel Essentielles fehlt — nicht nur die Auseinandersetzung mit dem neueren
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Materialismus des 19. und 20. Jahrhunderts. Daran dndern auch die gelegentlichen,
etwas kurios anmutenden Anmerkungen der Herausgeber nichts, die unter Verweis
auf ,neuere Forschungsliteratur an mehreren Stellen meinen, Schmidts Behaup-
tungen korrigieren zu miissen. Wie weiterfithrend ihre Kommentare jeweils sind,
ist jedoch fraglich; oftmals scheinen sie ihrem Autor schlichtweg widersprechen
zu wollen, wobei sie ihn manchmal — wie im Falle Brunos — sogar missverstehen.
Allerdings schmélern weder das noch die zahlreichen Liicken den Wert dieses Tex-
tes, auch wenn er sich nicht unbedingt als Einstieg in die Thematik eignet. Schmidts
dulerst klare und immer préazise Diktion machen das Buch trotz seiner fragmenta-
rischen Gestalt sowie der damit verbundenen Gedankenfiille nicht nur zu einer an-
regenden, sondern auch sehr angenehmen Lektiire. Es ist deshalb sowohl Kennern
als auch Studierenden wie allen anderen Interessierten zu empfehlen, die sich kri-
tisch mit der Geschichte des Materialismus beschiftigen wollen.






Dialektisch Denken

Karl Melzer, Dobeln

Richard Sorg: Dialektisch Denken, K6In: PapyRossa 2018, 312 S., ISBN 978-3-
89438-660-3, 22 €

Das gewdhlte Thema und die Orientierung auf Hegel als ,klassische Gestalt
der Dialektik* (29 ff.) weisen auf ein gravierendes Desiderat zeitgendssischen Phi-
losophierens: Dialektik als Denkweise, als Methode wissenschaftlichen Erkennens
zu erfassen und zu vermitteln, und das durch Erschliefen des bis dato bestausge-
arbeiteten Werks zur Dialektik. Damit ist jedoch die Ubereinstimmung des Re-
zensenten mit dem Buch schon erschopft. Das liegt zum einen daran, dass der
Autor beim exzessiven Reden iiber das Thema es versdumt, zum Thema selbst zu
sprechen. Zum anderen ist die Lektiire seiner Ausfithrungen duf3erst erschopfend,
da die Ausfiihrung seiner Ausfithrungen so gar nicht dem entspricht, was von einer
wissenschaftlichen Studie erwartet wird.

Was ist von der Kompetenz eines Autoren zu halten, der in treuherziger Nai-
vitét erklart, dass er Hegels ,,Beispiele” in den Anmerkungen benétige, damit ,,man
oft erst durch die Erlduterungen den Haupttext versteht.” (82)? Genauso bezeich-
nend ist das bewusstlose Repetieren Hegelscher Sétze aus dem Beginn der We-
senslogik, die der Autor als ,,zum Widerspruchskapitel hinfiihrende Passagen*
ankiindigt, die ,,fiir das Dialektische als relevant erscheinen.” (78) Wie auf fast
allen Seiten vorab demonstriert er, dass er nur eine diffuse Ahnung von Dialektik
hat, die irgendwie mit Widerspriichen, verstanden als wahrnehmbare Gegensitze
oder besser Missstdnde, zu tun haben miisse. So entgeht ihm véllig, dass Hegel
mit und tber die Entwicklung des Wesens als Scheinen in ihm selbst/Reflexion
das Dialektische als Weise des verstehenden Denkens begriindet und darstellt. Es
sind die elementaren Bestimmungen dialektischen Denkens: Identitdt/Unterschied,
Einheit/Vielheit, Verschiedenheit/Gegensatz, deren gleichzeitiges, gemeinsames
Denken das Denken des Widerspruchsverhiltnisses konstituiert. Und Hegel ver-
weist in den Anmerkungen zum zweiten Kapitel der Wesenslogik auf die axioma-
tischen Sétze der formalen Logik, um den mitdenkenden Leser zu erinnern, wie
er sie in seiner Logik bis dahin aufgehoben hat.

Von den sehr vielen Stellen, die das Unverstdndnis des Autors von Hegels
Logik manifestieren, sei nur noch die FuBinote 10 (25) erwdhnt, wo er die unzu-
lassige Parallele zwischen der Unterscheidung von objektiv-realer und subjektiv-
ideeller Dialektik des dialektischen Materialismus und der zwischen objektiver
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und subjektiver Logik bei Hegel zieht. Er versteht die einfache Tatsache nicht,
dass Hegel seine Logik als Wissenschaft des Denkens im Allgemeinen, also als
eine philosophische Wissenschaft, entwickelt und, indem er sie darstellt, anwendet.
Hegel bleibt im Bering des Denkens, das er in drei unterschiedenen und damit
identischen Sphéren mittels der dialektischen Methode analysiert und dessen Ent-
faltung und Entwicklung in Durchfiihrung dieser Methode, also Ausschreiten ihres
Weges, synthetisiert. Weder Sein noch Wesen sind also irgendetwas auf3erhalb des
Denkens im Sinne eines korperlichen Objekts, sondern Gegenstand, Objekt des
erkennenden Denkens, dessen eigene Entfaltung dann unter der Subjektivitit ab-
gehandelt wird. In der Lehre vom Sein entwickelt Hegel die Kategorien des wahr-
nehmenden Denkens zur Bestimmung des Denkens des Scheinbaren. In der Lehre
vom Wesen, dem Kernstiick von Hegels Logik, entwickelt er die Kategorien des
verstehenden Denkens, die zugleich Selbstbestimmung des Denkens sind. In der
Lehre vom Begriff entwickelt er das Denkzeug des begreifenden Denkens, d. i.
das Bestimmen des Begriffs, verstanden als Entwicklung einer Theorie von ver-
stindigen Abstraktionen bis zum voll ausgebildeten, also auch beweglichen und
bewegten, ideellen Modell des jeweiligen Bereichs des Erkennens. Hier liegt die
Authebung der formalen Logik in Hegels Logik vor aller Augen, dass also dia-
lektischem Denken das aufgehobene formallogische Instrumentarium ,,inhériert*
— doch diesen Bereich libergeht der Autor ganz dezent. Genau hier ist aber der
Punkt, um endlich das alte Dilemma hinter uns zu lassen: (formal)logisches oder
dialektisches Denken. Hegel fand und beschritt diesen Ausweg und zwar auf so
klassische Weise, dass er Parmenides’ diffamierende Beschreibung dialektischer
Denker als ,,taub und blind zugleich, blode glotzende, urteilslose Haufen, die Sein
und Nichtsein fiir dasselbe halten und nicht fiir dasselbe* schon am Einstieg in die
dialektische Logik souverdn und gelassen antworten kann, dass Sein und Nichts
sind wie sie nicht sind im Werden als Entstehen und Vergehen.

Zum anderen hétte sich der Autor grofle Verdienste erwerben konnen beim Ver-
groflern des heuristischen Potentials der dialektischen Logik, wenn er das spontane
und unbewusste, nur unterschwellig ausgefiihrte formallogische Denken beim An-
wenden der axiomatischen Gesetze der Dialektik auf die Ebene seiner bewussten
Durchfiihrung als dialektisch-logisches Denken gehoben hitte.

Der Rezensent muss noch kurz auf die Formseite seines Verdikts zum bespro-
chenen Buch eingehen. Bezeichnende Beispiele inhaltlicher und terminologischer
Konfusheit sind die Zwischeniiberschriften der sozusagen theoretischen Einfiih-
rung:

,»2.1 Diachroner Aspekt: Zeit als Medium der Verdnderung
2.2 Synchroner Aspekt: das Systemische oder das Logische
2.3 Verkniipfung beider Aspekte: Zeit und Totalitat*
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Gerade am Begriff der Totalitét, den er synonym mit System, Struktur und (rdum-
lichem) Ganzen zur Kennzeichnung des Gesamtzusammenhangs benutzt, und an
der dazu kontrér gestellten Zeit zeigt sich, dass er unter Totalitédt eine Entitét ver-
steht, die auf anderes bezogen ist, und nicht — wie von allen groflen Dialektikern
vorgedacht — als selbstbeziigliche Relativitat, als unendliches Verhaltnis, was auch
das Andere einschlie3t. Unter oben zitierten Titeln finden sich mehr assoziativ als
schliissig verkniipfte Aussagen mit fragwiirdiger Terminologie: ,,Problematik der
Identitdit und deren unvermeidliches Werden zur ,,Nicht-Identitdt. © (20); ,,Denk-
formen fiir die sich vollziehende permanente Veranderung* (21); ,,mag in der Phi-
losophie eine Denkform gesucht worden sein, die der Verdnderung und
Widerspriichlichkeit der Realitdt gerecht zu werden versprach. Und so mag
menschheitsgeschichtlich die Denkweise, die spéter als ,dialektische’ bezeichnet
wurde, gefunden oder erfunden (sic!) worden sein.” (ebd.)

,eines Blicks aufs Ganze, auf den ,Gesamtzusammenhang’ (22); ,,ist auch
die Abstraktion, das Herausheben unverzichtbar, um etwas deutlich sichtbar (sic!)
zu machen* (ebd.); ,,etwas Elementarem [...] (=) [...] Schon eine einfache Defini-
tion [...]" und weiter: ,,als Umgrenzung eines Gegenstandes verweist in der posi-
tiven Bestimmung des Identischen auf das damit zugleich Negierte, Ab- bzw.
Ausgegrenzte hin, auf das Andere oder Nichtidentische im Verhéltnis zu dem be-
trachteten Etwas.“ (ebd.)

,,Das als identisch Festgehaltene bewegt sich real, und die Bestimmung der
Struktur und der Gesetze des betrachteten Sachverhalts muss zugleich die Kréfte
der Bewegung und Verdnderung (das Prozessuale), die ihm immanenten Trieb-
kréafte und Dynamiken der Bewegung zu erfassen suchen. Aus der Zusammen-
schau[...Jergibt sich das verdnderte Sosein des Ausgangssachverhalts.* (24) (Was
fiir ein Galimathias!)

Auf den sechs Seiten ,,Zugidnge* vermeidet er konsequent jeden Ansatz eines
Zugangs zum dialektischen Denken, stattdessen verunstaltet er auf grauliche Weise
fast bis zur Unkenntlichkeit das klare Theorem der materialistischen Philosophie:
Raum und Zeit sind die Grundformen der Bewegung. Dieses ist auch dahingehend
einfach, dass aus der Sicht Hegels mit den drei Termini die Ebene der Vorstellung
hin zum Begriff noch gar nicht {iberschritten ist. Fiir ihn sind Raum und Zeit Bei-
spiele reiner Quantitét, und die Bewegung erfasst er mit dem Begriff Negativitét.

Die Arbeitsweise des Autors ist das philologische Sammeln von lexikalischen
Einheiten, das nur die sprachliche Form, nicht den Inhalt beriicksichtigt. Da kann
durchaus richtiges und wertvolles dabei sein, wie dem Autor das im Falle A. Arndt
zufillig unterlduft, jedoch entgeht ihm in seiner unfassbaren Blaudugigkeit dass
beispielsweise W. F. Haug unter dem Schlagwort ,,praktische Dialektik™ das Meu-
cheln der Dialektik und deren Ersetzen durch einen voluntaristischen Pragmatis-
mus propagiert. Doch ganz so harmlos scheint die demonstrierte Naivitét des
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Autors doch nicht zu sein. Wie erklért sich, dass seine Darstellung von Dialektik-
Konzepten Lenin ausspart, wo er sich doch im Quellenverzeichnis mit der Ge-
samtausgabe von dessen Werken spreizt? Mehr noch, er folgt sklavisch, ohne
jedoch seine Quelle anzugeben, dessen Bemerkungen zum Beginn des Kapitels
,»Die absolute Idee* iiber die Dialektik als Methode. Das natiirlich auch nur in Ge-
stalt blinder Prinzipienreiterei, was dem zu einem Katechismus von Dogmen he-
runtergebrachten Dialektikkonzept des Marxismus/Leninismus sehr dhnelt. Sollte
sich hier Angst duflern, von eifernden Leichenschindern an der marxistischen Phi-
losophie als Verteidiger des ,theoretischen Flachkopfs’ Lenin, ja sogar eigentlichen
,Begriinder des Stalinschen Terrorregimes’ angegriffen zu werden? Auch Anklénge
von Klischees, z. B. den jungen Marx vom reifen zu trennen (114/115) und Engels
als den Verballhorner von Marx zu betrachten (177) sprechen dafiir, dass auch der
Autor die von biirgerlichen Ideologen geschiirten Animosititen bei den linksfiih-
lenden und moralisierenden Gutmenschen gegeniiber Theorie und Praxis des wie-
der in die Moglichkeit vergangenen Sozialismus verinnerlicht hat, wodurch er
weniger nach wissenschaftlichem Gehalt als nach dem Grad von Sympathie, man
konnte auch sagen politischer Opportunitit, urteilt.

Der Rezensent ist gern bereit, dem Autor enormen Fleil und guten Willen zu
bescheinigen, doch leider gilt wie in Kunst und Politik, sogar mehr noch in der
Wissenschaft: Gut gemeint ist das Gegenteil von gut!



Dialektische Studien als selbstbewusster Versuch
einer Vergewisserung und Erneuerung des Marxismus

Riidiger Dannemann, Essen

Thomas Metscher: Integrativer Marxismus. Dialektische Studien. Grundlegung.
Kassel: Mangroven 2017, 306 S. ISBN: 9783946946045, 25 €

Motto: ,,Eine Kultur des innermarxistischen Disputs ist freilich noch zu
entwickeln.” (Thomas Metscher)

Hierzulande ist die Spezies eines marxistischen Philosophen von Rang selten ge-
worden. Weltweit rezipierte Gelehrte wie Louis Althusser, Ernst Bloch, Eric Hobs-
bawm und Georg Lukacs, um nur ein paar Namen zu nennen, gibt es nicht.
Wihrend im Umfeld der Kritischen Theorie immerhin mit Jiirgen Habermas oder
Axel Honneth die erste Generation der Schule renommierte Nachfolger gefunden
hat, wahrend im nicht deutschsprachigen Raum sich Alain Badiou, Etienne Balibar,
Terry Eagleton, Fredric Jameson, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Jacques Ran-
ciére, Edward Said, den Operaisten (um erneut nur sehr selektiv ein paar Namen
zu nennen) wirkungsvoll tummeln, ist der Marxismus innerhalb unserer Streitkul-
tur nach dem Ableben von Wolfgang Abendroth, Peter Hacks, Wolfgang Harich,
Leo Kofler und Hans Heinz Holz' zu einer duBerst raren Pflanze geworden.? Umso
mehr ist es zu begriilen, dass Thomas Metscher die Synthese seiner lebenslangen
Beschéftigung mit Marx und dem Marxismus in Angriff genommen hat und den
ersten Band seines auf vier Biande angelegten Projekts einer dialektischen Ver-
nunftkritik® nunmehr vorlegt. Der Autor begann seinen Theorieweg als Literatur-

In dem schonen Buch ,,Die Sinnlichkeit der Vernunft. Letzte Gesprache” entfaltet Hans Heinz Holz
sehr anschaulich seine Variante eines modernen Marxismus, ohne allerdings auf Metscher Bezug zu
nehmen, obwohl er in ihm doch einen Mitstreiter zu sehen allen Anlass gehabt hitte.

Metscher konstatiert niichtern: ,,An Universitdten ist die Lage fiir Marxisten desolat.” (289) Sie ist
,.bedeutend schlimmer als in den USA* (ebd.) Das schlieft anerkennungswerte philologische Lei-
stungen im Bereich des Marxschen Frithwerks oder der Wertformanalyse, die u. a. die Basis fiir
durchaus solide Handbiicher bilden kdnnen, nicht aus, kann aber das Fehlen pragender Ideengeber
nicht kompensieren.

Der vorliegenden Grundlegung sollen Binde folgen, die die exponierten fundamentalen Thesen de-
taillieren, Bd. II widmet sich dem Themenkomplex ,,Dialektik und Bewusstsein®, Bd. III handelt
iiber ,,Ideologie, Kultur, Kunst“, wihrend im abschliefenden IV. Band ,,Imperialismus und Kultur*
neben der kulturellen Logik der imperialistischen Gesellschaft in geschichtsphilosophischer Per-

o
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wissenschaftler (er promovierte iiber Sean O’Casey), wandte sich immer mehr
auch dsthetischen Grundlagenfragen zu, um in seinem Spatwerk nun die Moglich-
keiten und Strukturelemente einer philosophischen Synthesis, ,,eine[r] begriin-
dete[n] Form kohérenten begrifflichen Wissens* (36) zu erkunden.

Umrisse seines Projekts eines ,Integrativen Marxismus*

Metscher hat fiir seine der Tradition von Lenin, Gramsci, Brecht, Lukéacs, Bloch
und Holz verpflichteten (14) Rekonstruktion der philosophischen Essenz von
Marx‘ Denken den Terminus ,,Integrativer Marxismus* gepragt. Dieser Begriff
hat Ahnlichkeiten mit Wolfgang Fritz Haugs Konzepts eines ,,pluralen Marxis-
mus*, setzt sich aber das Ziel, die Verengungen von Haugs Marx-Rezeption in der
Linie Luxemburg-Gramsci-Brecht-Haug aufzulésen, die auch das ,,Konzept des
HKWM* préagt (vgl. 71 Anm. 28). Merkmale des ,,Integrativen Marxismus* sind
Offenheit gegeniiber wissenschaftlichen Neuerungen, der Verzicht auf ein hybrides
Konzept absoluten Wissens (284), die Betonung der Rolle von Kunst und Kultur
in der bewussten Aneignung der Wirklichkeit durch Menschen, deren Leben und
Denken gemél der Feuerbach-Thesen von Marx allererst geprégt sind durch ihre
Praxis und deren Mutationen. Ein solcher Marxismus ist ,,integrativ bezogen auf
die Féahigkeit der Integration wissenschaftlichen wie kulturellen Wissens in die
konzeptive Systematik marxistischen Denkens* (282). In einem Brief vom 5. Juni
2017 an W.F. Haug positioniert sich Metscher mit Eindeutigkeit: ,,Dialektisches
Denken, meine ich, kann nicht bei der bestimmten Negation stehen bleiben. Sie
verbleibt sonst im Partikularen, wie Deine Beispiele es tun. Das Erkennen von Zu-
sammenhéngen, die Konstruktion von Totalitét, eines Gesamtzusammenhangs ge-
hort dazu® (274). Bei aller Betonung des Totalitdtsaspekts gehdrt zum ,,kithne(n)
freie(n) Geist™ marxistischen Forschens ,,ein experimenteller Charakter®, ,.ein
Denken, das sich nicht scheut, in neue Wirklichkeitsbereiche vorzustofen, iiber-
kommene Gedanken [...] ggf. zu korrigieren* (282). Grundbegriffe des Integrativen
Marxismus sind Dialektik, Ontologie,* Integrativitat, Kernkategorien sind Arbeit,?

spektive die ,,Logik der Befreiung* der herrschenden ,,Logik der Unterdriickung* gegeniibergestellt
werden soll. Zu hoffen ist fiir uns als Leser, dass der nicht mehr ganz junge Autor (anders als Georg
Lukécs) das ambitionierte Projekt wird durchfiihren konnen. Dem jungen Kasseler Mangroven Verlag
von Mahboob Hassan, der in kurzer Zeit bereits ein Neugier erweckendes Programm auf die Beine
gestellt hat, ist fiir die Edition des umfangreichen Projekts von Thomas Metscher Respekt zu zollen.
4 Uberwunden scheinen die Zeiten, in denen ein Wilhelm Raimund Beyer in dem Projekt einer mar-
xistischen Ontologie nur ein ,,Modeprodukt* sehen konnte. Anders als Holz (an-)erkennt Metscher
die philosophische Substanz der spéten Ontologie Lukacs®. Dies unterscheidet ihn auch wahrnehmbar
von den ehemaligen Mitgliedern der Budapester Schule, die inzwischen das Projekt einer Renais-
sance des Marxismus vollstindig ad acta historiae gelegt und es Philosophen wie Axel Honneth und
Erich Hahn tiberlassen haben, die Aktualitdt von Lukacs‘ bahnbrechenden Intuitionen auszuloten
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Geschichte, Kultur, Asthetik. Letztere sind nicht bloBe Epiphéinomene, insofern
das ,,Asthetische ([...]) ein grundlegendes gegenstindlich-praktisches Weltverhlt-
nis des gesellschaftlichen Menschen* bezeichnet (114).°

Pointen dieser Position

Thomas Metscher hat recht: Eine Renaissance des Marxismus wird nur moglich
sein, wenn die Limitationen und Irrwege der historischen Formen des Marxismus
—und derer gibt es allzu viele — kritisch aufgearbeitet und ein aufgeklarter, fiir
theoretische Neuerungen offener, eben — in seiner Begrifflichkeit — ,,Integrativer
Marxismus‘ entwickelt wird. Dieser muss sich dem wissenschaftlichen Fortschritt
gewachsen zeigen, sich ,,auch bislang ausgeklammmerten Welthaltungen, Erfah-
rungen und Forschungsfeldern 6ffne(n)* (13), was ihm den Charakter eines offe-
nen Systems notwendigerweise verleiht. Metschers Plddoyer fiir das Versténdnis
des Marxismus als einer Ontologie darf mithin nicht als Negation der Historizitét
aller Theorieansitze missverstanden werden. Er ist iiberzeugt: ,,Kraft der Dialektik
kann es gelingen, die unerhorte Zunahme menschlichen Wissens [...] dem Corpus
marxistischen Denkens einzuverleiben.* (282)

Mit Verve vertritt Metscher sein Verstdndnis des Marxismus als einer Spielart
des aufgeklarten Humanismus. Es ist nur konsequent, dass er die ,,These eines
,epistemologischen‘ Bruchs zwischen Friithschriften und Kapital mit der gleichen
Entschiedenheit [...] wie die eines ,theoretischen Antithumansimus**“ (171) zuriick-
weist, weil dieser einen reduktionistischen Marxismus propagiert — ,,einen Mar-
xismus ohne Dialektik, auch ohne Ontologie, Anthropologie, Ethik, Asthetik,
schlieBlich ohne das geschichtsgestaltende Subjekt* (ebd.). Sein neuer Humanis-
musbegriff kommt ohne essentialistische Phrasenhaftigkeit aus: Er bedeutet, dass
zum Kernbestand der anstehenden sozialen Umwélzungen eine neue Kultur’ ge-

(zu Hahn vgl. Dannemann, Eine neue Studie zur Aktualitit eines Klassikers der marxistischen Phi-
losophie, 189-193).
> Der Lukacs-Kenner Metscher verteidigt dessen Bestimmung der Arbeit vom Begriff der teleologi-
schen Setzung her ,,gegen Tendenzen ..., die im ontologischen Sinn grundlegende Bedeutung der
Arbeit zu revidieren® (79, Anm. 3).
Metscher hdlt im Gesprach mit Milena Rampoldi fest: ,,Als konzeptive Weltanschauung beruht der
Marxismus auf drei Sdulen: Wissenschaft, Kunst, Philosophie — dieser Gesichtspunkt ist es, der ge-
geniiber den iiblichen, auch traditionellen Marxismusauffassungen eine entschiedene Erweiterung
vorschldgt.” (280)
,,Neue Kultur meint die Kultur einer sozialistischen, in historischer Perspektive kommunistischen
Gesellschaft, d. h. einer solchen, die auf gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln auf-
baut, in der die grole Mehrheit der Menschen, idealiter alle Menschen die bestimmenden Subjekte
politischen Handelns sind* (160). Metschers Emphase des Kulturellen als essentielles Momentum
der Zukunftsgesellschaft (160-166) steht voll und ganz in der Tradition der Lukacs-Schule der Marx-

=N

-



106 Integrativer Marxismus

hort. Sein Bild des Kommunismus, auf das seine klug-utopischen Uberlegungen®
zielen, skizziert er so (162):

»2Kommunismus meint eine friedliche, solidarische Welt; die Aufhebung
von Ausbeutung und Unterdriickung, 6konomisch, sozial, kulturell, die
Uberwindung nicht zuletzt auch des patriarchischen Geschlechterverhilt-
nisses; Befreiung von materieller Not als Bedingung kultureller Bildung;
gerechte Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums als Voraussetzung
fiir die Reichtumsentfaltung individuellen Lebens; Individualitat als Kern-
kategorie; Forderung von Wissenschaft und Kiinsten in historisch hochst-
moglichem MaB; beste medizinische Betreuung und umfassende Bildung
fiir jedermann — entsprechend den individuellen Fahigkeiten und Bediirf-
nissen; Erhaltung und Pflege der Natur. Im Begriff einer solchen Kultur
haben auch Ideen einer religiosen Ethik, sofern diese den Postulaten von
Frieden, Gerechtigkeit, Toleranz, Bewahrung der Natur verpflichtet sind,
ihren Ort. Die Frage des Bewusstseins dieser Gesellschaft ist vom gegen-
wartigen geschichtlichen Standpunkt nicht prognostizierbar. Freilich ist
davon auszugehen, dass das Bewusstsein dieser Gesellschaft, wie in der
Geschichte in der Regel der Fall, ihrer objektiven materiellen Verfasstheit
entspricht — also von einer hochgradigen Individualitit von Bewusstseins-
formen bei einer allgemeinen wissenschaftlich orientierten Grundlage. Ob
und in welcher Form es religioses Bewusstsein gibt, wird sich zeigen.
Atheismus ist fiir eine solche Gesellschaft jedenfalls kein Glaubensprinzip.
Dass eine solche Gesellschaft nur als Weltgesellschaft denkbar und reali-
sierbar ist, liegt auf der Hand.*

Der Autor hebt weiter hervor: ,,Die Menschenrechte gehdren zur bedeutendsten
politisch-theoretischen Erbschaft der biirgerlichen Aufklarung® (163), die Ver-
wirklichung dieser Rechte ist ,,als point of no return® zu betrachten, die der Mar-
xismus bei Strafe seines erneuten Untergangs nicht vernachlédssigen darf.

Uberlegungen zu méglichen Einwanden

Natiirlich werden Metschers Uberlegungen neben Zustimmung auch Anlisse zur
Kritik sein (und das nicht nur von Seiten von Alt-Stalinisten, die von ,,Thomas Met-

Interpretation. Zum Begriff ,,Lukacs-Schule* vgl. Dannemann; Léwy. ,,Lukacs-Schule®, Sp. 1354-
1371.

$ Die positive Aufnahme des Utopiebegriffs ist fiir Metscher ein ,,Beispiel fiir eine legitime und not-
wendige (also nichrevisionistische) Korrektur tiberlieferter Theorie* (282).
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scher und die Verkuddelung des Marxismus*’ schwadronieren). Er wird bei den
Hardlinern des Antihumanismus eher Kopfschiitteln hervorrufen, nicht zuletzt
wegen seiner Emphase kultureller und ethischer Implikationen eines zeitgeméafen
Marxismus'?. Die Positivisten und negativen Dialektiker aller Couleurs werden sich
an seiner offensiven Verwendung des Begriffs einer ,,konzeptiven Weltanschauung™
nicht nur ein wenig stoflen.!! Seine offene (um nicht zu sagen: liberale) Einstellung,
die zumindest mit tiberlieferten Formen des Marxismus bricht, zu Fragen der Me-
taphysik und der Religion ist tatsdchlich gut begriindet, bedarf aber weiterflihrender
Uberlegungen.'? Es muss untersucht werden, ob und inwiefern der ,,Islam und die
anderen Religionen [...] zur menschlichen Emanzipation beitragen® (285), und nicht
zuletzt geklart werden, wie das Verhéltnis von wissenschaftlicher und metaphy-
sisch-religioser ,,Wahrheit“ zu denken ist, damit nicht das Problem einer doppelten
Wabhrheit (im Sinne des Kardinals Bellarmin'®) in neuer Gestalt wiederkehrt.

Offene Fragen des Projekts

Sympathisch ist das Eingestidndnis des Autors, dass sein Entwurf eines Integrativen
Marxismus nicht als fertiges System zu verstehen ist, sondern eine Forschungs-
reise, auf der es zu erkunden gilt, ,,welche Leistungsfahigkeit der Marxismus als
Theorie und Weltanschauungsform in der gegenwartigen historischen Lage noch
besitzt“ (13), bzw. die Hypothese zu untermauern, ,,dass der Marxismus noch iiber
unerschlossene, ja unausgelotete Potentiale der Entwicklung verfiigt™ (13). Hierzu
gehoren etwa das Projekt einer marxistischen Ethik oder die Begriindung von
Recht als einer ,,zivilisatorische(n) Macht ersten Rangs® (163) Metschers dialek-

° Hier eine kleine Kostprobe der Kritik am Marx-,,Erweiterer Metscher im O-Ton: ,,Sicher ist dieser
Herr Professor Metscher — ach nein: DKP-Genosse — schon zu alt, um noch einmal ganz von vorne
anzufangen. Vielleicht sind auch die Spuren des Gorbatschowismus gar zu deutlich in seinem Hirn
haften geblieben, als daf3 er begriffen hatte, da3 der Freund der Genossin Wagenknecht, ebenso wie
dessen Vorgénger Chruschtschow Antikommunisten waren. Wer Marx und Engels, sowie Lenin und
Stalin nicht verstanden hat, der braucht uns auch nicht mit einer ,,Konstruktion des Utopischen im
Marxismus® zu kommen!* Und (als kleine Zugabe): ,,Auch die Werke von Lenin und Stalin sind da
sehr zu empfehlen!* https://sascha313.wordpress.com/2018/01/06/thomas-metscher-und-die-ver-
kuddelung-des-marxismus Zu einer marxistisch fundierten Stalin-Kritik vgl. den jetzt neu aufgelegten
Band Lukéacs, Marxismus und Stalinismus.

10 Dass es bislang keine ausgearbeitete marxistische Ethik gibt, hat bereits Lukacs bedauert, kam aber
bei dem Versuch, ,,als Kronung seines philosophischen Schaffens eine solche Ethik auszuarbeiten,
(...) iber wenige Notate dazu nicht hinaus® (166).

' Es bedarf nicht tiberbordernder Phantasie, sich vorzustellen, mit welch rhetorischem Lexikon des
Entsetzens ein Adorno-Adept reagieren wird.

12 Metschers schldgt vor, metaphysisch-religiose Fragen als Vergewisserungen im Bereich von Sinn-
fragen zu verstehen und nicht langer a limine bzw. ideologiekritisch abzulehnen.

13 Vgl. Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 337-339.
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tische Studien sind nicht ein letztes Wort, aber doch ein Werk, das im Marx-Jubi-
laumsjahr zur rechten Zeit kommt,'* weil es demonstriert: Die tiberféllige Erneue-
rung der ,,Idee des Sozialen®, wie sie inzwischen auch Axel Honneth vorschwebt, !’
bedarf eines klugen Marxismus, der sich auf den Spuren der Traditionslinien von
Luxemburg, Gramsci und Lenin, Lukacs daran macht, die Ideale der groflen fran-
z6sischen Revolution aus dem Reich der Ideen in die Wirklichkeit zu tiberfithren. !
Die anstehende Diskussion {iber Thomas Metschers Beitrag wird, hoffe ich, zeigen,
wie entwickelt ,,eine Kultur des innermarxistischen Disputs™ (31) gegenwiértig ist.
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Unter dem vielsagenden und noch treffenderen Titel “Die Sinnlichkeit der Ver-
nunft” erschienen 2017 im Verlag Das Neue Berlin die “Letzten Gesprache* von
Hans Heinz Holz, basierend auf Gesprichen ja teilweise Diskussionen aus dem
Jahre 2011, die jener mit zwei wirklich versierten, ja kongenialen Interviewpart-
nern in seinem Haus in Sant’ Abbondio am Lago Maggiore fiihrte. Hiufig ganz
personlich beginnend, kommt Holz immer sehr schnell vom einzeln Personlichen
zum umfassenden Allgemeinen. Und es entsteht vor einem einmal mehr ein — da
ich die Gnade hatte, ihn selbst zu kennen und oft zu erleben, scheue ich mich nicht,
dies so zu schreiben — Gigant des Geistes. Philosoph, Polyhistor, Marxist, Leninist,
Kommunist. Und die vorliegenden Gesprache zeigen all seine grandiosen Facetten.
Nach seiner Familie befragt, kommt er eingangs ganz schlicht auf seine Mutter zu
sprechen: “Meine Mutter wurde bei ihrer Tante erzogen. Die Tante stand mit dem
hessischen Grofherzog in enger Beziechung. Meine Mutter hat mit der Prinzessin
Alix von Hessen-Darmstadt gespielt, der spéteren Zarin Alexandria, die in der Ok-
toberrevolution mit der Zarenfamilie erschossen wurde. Das alles gehdrt zu meiner
Vorgeschichte.” (10) Was hitte da ein Biirgerlich-Liberaler oder gar dem Adel Ent-
sprossener aus solch einem biographischen Einstieg gemacht. Fiir Holz kann man
sagen: Welch ein Einstieg in ein revolutionéres, kommunistischen Leben!

Und der Bogen der gefiihrten Gesprache spannt sich bis zur Situation der Kom-
munisten in der BRD. Hans Heinz Holz etwa im kritischen Dialog mit sich: “Aber
ich bin kein Parteifiihrer. Es kann sein, dass das eine vollig falsche Einschéitzung
eines Intellektuellen ist (Lachen). Auch das méchte ich gern als Relativierung ein-
raumen. Ich habe nie in der Verantwortung gestanden, eine Partei zu fithren oder
auch an der Fiihrung einer Partei Anteil haben zu miissen. Meine hochste Verant-
wortung war, dafiir zu sorgen, dass das Programm nicht so schlecht wird, was nicht
ganz unwichtig ist.” (310)

Und in diesem Spannungsfeld bewegt sich ein Mann, der eigentlich zu den
wichtigsten deutschen Philosophen des 20. Jahrhunderts zu zdhlen ist, und ich
setze bewusst nicht marxistisch als Attribut vor den Philosophen. Dieser grofe
Denker wurde wegen seiner Geradlinigkeit und Unbeugsamkeit von den Nazis
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verfolgt und eingesperrt. Und ihm wurden nicht nur in Westdeutschland wegen
seiner Gesinnung jede Menge Priigel zwischen die Beine geworfen, sondern auch
von zahlreichen Hohlkopfen in der DDR. Die Querelen und Berufsverhinderungen
in der BRD parierte er kimpferisch, ja achtete sie als unabdingbar fiir einen Kom-
munisten, die Kleingeistigkeit, die seine akademische Laufbahn in der DDR ver-
hinderte, schmerzte ihn, dennoch konnte dadurch nicht verhindert werden, dass
er noch 2011, mehr als 20 Jahre nach dem Untergang der DDR, erklarte: “Dass
auch heute noch Menschen, die nach 1990 geboren sind, mit soviel Leidenschaft
die DDR verteidigen und vertreten, das ist doch ganz seltsam. Das, muss ich sagen,
ist ein Sieg der DDR. Das darf auch nicht verloren gehen.” (311) So geht person-
liche Dialektik.

Das Herausragende an diesem Gesprachsbuch besteht darin, dass der ganze
Holz, der umfassende Denker, der grof3e Dialektiker gezeigt wird. Das liegt nicht
zuletzt auch an den Gespréchspartnern Arnold Schélzel und Johannes Oehme, die
nicht nur das weite und umfangreiche Oeuvre von Holz kennen und verstehen,
sondern auch an der durch alle fragenden wie einwerfenden Passagen schim-
mernde menschliche Nihe zu Holz. Da gibt es kein wendelinkes Nasertimpfen,
wenn Holz ganz selbstverstidndlich Lenins “Konspekte zu Hegel” allen philoso-
phierenden Plaudertaschen zum Trotz als herausragendes philosophisches Werk
bezeichnet. (In aller Bescheidenheit: Auch ich habe als linker Philosophiestudent
durch Lenin zu Hegel gefunden.) Da gibt es auch kein eurolinkes Entsetzen, wenn
Holz genauso selbstverstindlich Stalin zitiert wie Leibniz oder Ernst Bloch. Letz-
teren wie auch den Germanisten Hans Mayer verteidigt er auch in diesen Gespré-
chen noch sowohl gegen die damaligen DDR-Kleingeister als auch die heutigen
biirgerlichen Vereinnahmer. Wer Holz kannte, weif3, dass ihm Opportunismus stets
vollig fremd war. Wer ihn nicht kannte, kann mit diesem Band seiner Person und
Personlichkeit ndher kommen.

Was kann man von Hans Heinz Holz anhand eines Gesprachsbuches eigentlich
lernen? Alles. Nicht nur weil er wie in seinen zahlreichen Gespriachen und Vortra-
gen — ob vor hunderten TeilnehmerInnen an einer Universitét oder in einem poli-
tischen Privatissimum in einer marxistischen Organisation — klar und prézise
formuliert, sondern auch weil er amiisant und witzig ist, alles zu wissen scheint
und dennoch nie auch nur in die Ndhe der Besserwisserei und Arroganz kommt.
Also zum Beispiel kann man lernen, welche Bedeutung Leibniz fiir uns hat, haben
sollte: “Leibniz ist in vieler Hinsicht offener als Hegel, und das macht ihn in un-
serer Situation einer Philosophie, die noch ganz offen ist und die wir auch offen
halten wollen, wo wir nicht eine Abschlussform finden wollen, wie sie Hegel ge-
funden hat, stimulierender.” (118) oder “Man interpretiert die harmonia mundi’,
’harmonia universalis’ in der biirgerlichen Philosophie immer als die Harmonie.
Sie ist die Harmonie der Gegensitze. Das kommt bei Leibniz immer wieder he-
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raus, nicht so klar herausgearbeitet wie bei Hegel, deswegen sage ich, wir brauchen
Hegel dazu. Mit Leibniz allein kdimen wir gar nicht aus.” (122) Das sagt jener
Leibnizianer, der auch Hegelianer, Marxist und Leninist war. Man kann von ihm
eben Dialektik lernen oder eben nie.

Da tritt ein junger Mann mit 18 Jahren in die KPD ein und arbeitet gleichzeitig
in der Information Control Division der US-amerikanischen Militarregierung. Und
wird auch noch als Journalist fiir die KPD-Presse, aber auch fiir die FAZ und die
Stiddeutsche titig. Wéhrend er eine dreibdndige Leibniz-Ausgabe fiir die Wissen-
schaftliche Buchgemeinschaft Darmstadt vorbereitet, leitet er das Abendstudio des
Hessischen Rundfunks. Also er lebt auch realiter in der Dialektik. Und ist dabei
nie korrumpierbar. Auch das geht aus diesen Gespriachen hervor, ohne dass er
damit auf den Busch klopft. Man kann ihn auch deswegen nie korrumpieren, weil
er immer neugierig geblieben ist, auch mit 84 wiahrend dieser aufgezeichneten Ge-
sprache. Er trumpft gegeniiber seinen beiden klugen Gespriachspartnern nie auf,
wie er auch in keinem seiner Referate oder Vortriage je liberheblich war, obwohl
er oft mit schreiender Dummbheit konfrontiert war.

Und so ein Mensch und Philosoph, der Generationen von Philosophen an den
Universititen in Marburg und Groningen ausbildete, erfahrt im heutigen Deutsch-
land und Europa noch immer keine volle Anerkennung. Meine Meinung dazu steht
gerade auch nach der Lektiire dieses Buches felsenfest: Die einen rezipieren ihn
nicht, weil sie zu dumm sind, um ihn zu verstehen, die anderen, weil sie ihm den
Umfang seines Wissens, seines Werkes, seiner Vielfalt neiden.

Wie kaum ein anderer marxistischer Denker verkorpert Hans Heinz Holz die
11. Feuerbach-These von Karl Marx: ,,Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern.” Dies zeigt sich auch
in den vorliegenden Gespréachen. Er dachte, philosophierte und theoretisierte auf
hochstem Niveau, hat dabei aber immer die revolutiondre Praxis im Auge und
Sinn. Er konnte bei jeder Versammlung von ArbeiterInnen seine anspruchsvollsten
Theoreme auf einfachste Weise erkldren, ohne an theoretischer Substanz zu ver-
lieren. Und er verlor nie den Blick auf die politische und revolutionére Praxis,
wenn er mit TheoretikerInnen tiber Theorie philosophierte. Er stellte auch hier die
Synthese von Inhalt und Form, von Theorie und Praxis geradezu dar.

Im Bezug auf das Christentum und das Trinitdtsproblem etwa stellt Holz seinen
Feuerbach vom Kopf auf die Fiif3e.

A propos Feuerbach: “Das alles kommt zusammen: Politik, Philosophie als Re-
flex auf politische Ereignisse, Hegel, Lenin, Marx-Kenntnis und Leibniz. Das war
der philosophische Stoff, aus dem heraus sich meine ganze weitere Lebensarbeit
entwickelt hat. Wenn es sozusagen meine Entdeckung ist, dass e seine gerade Pro-
blemlinie von Leibniz {iber Hegel zu Marx bis zu Lenin gibt — bei Lenin noch in
seinen Notizen zu Feuerbachs Leibniz-Buch sichtbar — dann hiangt das mit diesen
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ersten Jugenderlebnissen zwischen 1945 und 1948 zusammen.” (101) So geht Dia-
lektik im streng philosophischen wie im umfassend revolutionér-politischen Sinn.

Wer Hans Heinz Holz kannte, wer wenigstens einen Teil seines umfangreichen
Werkes gelesen und damit auch genossen hat, wird durch dieses Gesprachsbuch
noch zusétzliche Facetten dieser so facettenreichen Personlichkeit erfahren, per-
sonlich wie philosophisch und politisch.

Wer Hans Heinz Holz nicht kannte, mit seinem Werk bisher nicht oder nur
vage in Beriihrung kam, wird nach Lektiire dieses Buches seinen Wissensstand in
Bezug auf die Person Hans Heinz Holz und erst recht auf sein Werk erweitern wol-
len. Das verspreche ich. Denn man kann viel, nur man kann nicht unberiihrt blei-
ben von seinem Intellekt, seinem scharfen Verstand, seiner zutiefst beriihrenden
Menschlichkeit und Herzensbildung.



